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Т. 
Исторички развитак. — Јан Коменски. — 
Русб. — Песталоције. — Блудње у овом пи- 
тању. — Сувремени законски прописи о очи- 


тледној настави. 


Очигледна је настава плод новијег времена. Долази 
на прво место међу оним гранама наставе, које се и по 
својој изради и по суштавтвеном темељу што га заузеше 
у историји васпитачкога рада, броје међу производе 
новијег времена. Но опет начело очигледности не може 
ве означити као сасма ново. Поједина наговешћивања 
налазе се и код старих писаца Платона, Аристотела и 
т. Д., који ву размишљавали и писали о васпитању; но 
тек на измаку средњега века појавише се људи који 
сташе одсудније заузимати се за очигледност и писати 
упутства како је ваља остваравати. 'Ти ву људи били 
Бако Верулам, Јан Коменски, Лок, Русб и други. Први 
ве појавио Бако Верулам, отац и најдаровитији побор- 

Гдасинк ХХХП. П 


2 ОЧИГЛЕДНА НАСТАВА У ОСНОВНОЈ ШКОЛИ 


ник реализма.) Он постави то начело: да се свугде по- 
чиње од посматрања и чулнога искуства, да се ствари 
помоћу чула тачно испитају, па истом онда да се даље 
полази општим законима, поредећи једна с другима сва 
дана факта. Његово правило да се закони природе и 
духа дају само опажањем испитати и проучити практич- 
није је извео Лок, који бете највреднији и најразбори- 
тији присталица правила: да у нашој памети не може 
бити ничега другога, до онога што су чула у њу 
унела. Он је јако устајао противу оних који су тежили 
за неким уображеним педатошким идеализмом.>) Али је 
начело очигледности највећма схватио Јан Коменски, 
кога Дитес назива највећим педагогом ХУП. века. Он 
је учио да се настава почне не описивањем ствари про- 
стим речима, него да се ствари доиста изнесу пред децу 
и да се размотре. Како да се то остварава у самој прак- 
тици, изложио је у своме делу Отђ5 ртећов,“) где је у 
еликама и речима представио небо и земљу са свима 
главним телима и појавама на њима; даље оно што је 
главније из царства природе; живот човечји с његовим 
разним одношајима, радњама, позивима и сталежима, па 
и само тело и душу човечју у најглавнијим моментима, 4 
на послетку и науку о моралу и вери. „Учити омладину, 


ђ) Оба његова најполтнунија и најславнија дела зову се: Пе 
апотеп вз встепбагпш и Хоупш огсапит. (1561. 
+ 1626.) 

2) Написао је славно дело о човечјем разуму, а у 61. години 
важно педагошко дело о васпитању деце: Тћоцећ!з сопсег- 
про едисаћоп Еог Сћитећи, 1692. (1632+1740.) 

8) Угледало света 1774. у четири свеске са 100 бакрореза. Кра- 
так животопис његов надази се у бројевима »Шкоде.«“ 
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вели Коменски, не значи накљукати је збрком од речи, 
фраза, сентенција и мњења покупљених из разних аутора, 
него помоћи јој да разуме ствари, те да из тога разуме- 
вања, као из живога извора, потеку многи мали пото- 
чићи. Заиста школе нису до данас радиле на томе, да 
деца из себе развијају тежњу као млада дрва из соп- 
ственога корена, него су се само паштиле да их оките 
гранама од некуда донесенима. Учише омладину да се 
кити туђим перјем као оно врана у Језоповој бавни. За 
што не бисмо место мртвих књига отворили живу књиту 
природе! — Треба пред децу изнети не сенке од ствари 
но саме етвари, које утичу на чула и моћ уображавања. 
Настава, се мора почети посматрањем самих ствари, а не 
толим описивањем. Из оваког посматрања развија се поуз- 
дано знање. Људе ваља упућивати колико се више може 
да мудрост не црпе из књига, нето из посматрања неба, 
земље, јела и букава и т. д., то ће рећи: морају ствари 
сами познавати и испитати, а не учити само шта су 
други приметили на, тим стварима и шта тврде о њима,“ 
Само у случају кад се ствари не моту набавити, онда их, 
вели, ваља насликати, описати и поредити са оним што 
је већ познато.) 

Ови величанствени списи о очигледности нашли ву 
одзива код појединих сувременика. Тако је на пр. нирн- 
бершки учитељ Фајерлајн захтевао да се деца чешће 
изводе на њиве, у вртове, у шуме, у разноврсне воде- 
нице, у радионице мајсторске и уметничке ит.д. Но 


ђ) К. ришев: Севећјећје Фег Етлећиво цпа Фезв Џпегмећтев. 
Бећрар, 1871. Стр. 146 и 147. 
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списи се мало по мало заборавише, и тако школе не ко- 
ристише се оним наставним напрецима што сеу тим де- 
лима изношаху пред школске раденике. Ова дела бише 
дакле само семе из кога ће ваљан плод да потера и сазре 
тек у потоњим столећима, јер прође после њих пуних 
стотину тодина кад се истом појави Русо са својим Еми- 
лом. Тада је Француска патила од грдне слабости п у 
државним и у друштвеним одношајима. Лакомисленост, 
непоштење и неморалност бејаху у највећем јеку. И 
Русо пророчким гласом викаше у своме Емилу: о ти, 
образован свете, који си омектао и разнежио се, и који 
си огрезао у разврату и обезверио се — поврати се 
природи! Препоручиваше да ве напусти учење самих 
речи којима се ишло на спољашњи блесак, да се од деце 
не граде бесмислени брбљавци и многозналице, него да 
се деда упућују познавати и изучавати ствари 
сопственим разматрањем и саморадњом. Емило је 
угледао света 1762., а француски парламенат, у место 
да га је озбиљније проучио, наредио је, те је због мисли 
у приступу о позитивној вери, 11. јануара 1762. поде- 
ран и спаљен руком џелатовом, а писца је осудио на там- 
нички затвор. Ово русовљево дело има до душе много 
једностраности и претераности, али има врло много ра- 
зумних и здравих погледа на васпитање.) 

У исто доба, кад и Русо, појави се и Баседов у Не- 
мачкој с тежњом да оствари идеје Локове и Коменскове, 
које је извео у своме Филантропину.“) И он је препору- 


') Ово дедо разложили су и прокритиковади педагози Крамер, 
Камше, Трап и други. — Русо је живео између 1718 и 1778. 
#) Филантропин био је у Десави. Отворен је 1774. под упра- 
вом Баседова. Био је зборно место свију Филантрописта : 
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чивао: „да се мртво учење, ком се често даје живот 
пун плача и уздисаја спољашњом дисциплином, преобрати 
у живахну и веселу игру.“ „Култивисати разум, вели, 
главна је ствар, јер и пут к срцу већим делом пролази 
кроз главу. Изучавање језика ваља да је у свези са 
изучавањем ствари, а ствари, које су кадре образовати 
не налазе се у нечем надчуственоме, него у обичним 
стварима свакидашњега живота. Ове стварности треба 
да су најглавнији предмет изучавања. Овако учење ваља 
да почиње од онога што је очевидно ; ваља га облакшати 
што се више може, те да га се деца као игре радо 
прихватају. При томе не сме се сметати с ума здра~ 
вље и телесна снага детиња. Нека се, вели, по овоме 
уреде и школе, које нека би биле више васпитни 
заводи“. | 

Тада је и Фридрих Еберхард Рохов у својим шко- 
лама у Рекану, Крану и Гетину поставио правило, да 
учитељ при првој настави „не почиње одмах и само 
књигама“, него „нека децу забавља лаким и према њи- 
ховим способностима удесним говором о свему што им 
је познато, а од утицаја на њихова чула, да пре свега 
побуди пажњу у деци и да их на њу навикне, да их 
научи као што треба служити се својим чулима, да 
добро виде и чују, да доста разматрају, п да на 
то пази, да правилно наводе све што су видели и 


који су исповедали природну веру Русовљеву, а противници 
били свакој конфесионалној. Они су хтеди из основа да по- 
праве васпитање и човечанско друштво. Но у њиховој педа- 
гошкој радњи није било толико милосрђа и љубави као код 
пијетиста. Ниједан њихов завод не бејаше отварен за 
сироте и уботе. 
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чули“'). Тек у овом времену, које се показа присту- 
пачније великим идејама, могао је основалац новије пе- 
дагогтике , Песталоције, доиста унети у школу на- 
чело очигледности, и ту му спремити довољно веџбања“. 
Он је први наваљивао да очигледна веџбања дођу на 
прво место у евакој, па и најмањој, сеоској школа, 
Његова се метода највише устаљала на томе да деци 
схватљиво представи бројеве п мере. 

Песталоцијеве мисли мало по мало продреше у све 
школе по варошима и селима. На све стране усташе 
учитељи, те још већма обрадише правила науке о очи- 
гледној настави. Не прође много, а она већ беше став- 
љена међу обавезне предмете и по најзабаченијим основ- 
ним школама. Негде је крстише овако, негде онако. Али 
томе се не треба чудити: како је где схватише онако 
јој и име даше. Један је узео једну страну за главнију, 
а други другу. Негде су хтели да развија мисли, негде 
пре евега говор, а негде да упознаје децу са стварима 
(реалијама). У новије време хоће њоме да полажу основу 
религијозно-моралноме образовању. Па тако 
још и данас може се наћи по немачким школама да је 
зову негде: „веџбања у очигледности“, негде: „веџ- 
бања за разум и мишљење“, овде: „веџбања у мишљењу 
п гтоворењу“, онде: „религијозна очигледна настава“, 
ист де ит. Де 


') Рохов је живео између 1734. и 1805. Сам је о свом трошку 
подигао те три поменуте школе, и у њима је предавао. да те 
школе сам је писао и књиге. Најзнатније његово дело: »Де- 
тињи пријатељ« изашло је у 100.000 и више комада. 
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п. 


Очигледновт у новије доба. Нитхамер. — 
Како стоји према пруској регулативи. — Како 
је разлажу поборници регулативе: Голч и Бор- 
ман. — Шта јој наменуше новији школски 
закони! 

Али свака новина, доносила она ма каке му драго 
благодети, има своје противнике. Тако је било и са очи- 
гледном наставом. Било је, а и сад још нису са свим иш- 
чезли људи, који јој не схватише право значење и 
важност. Многи не могаху себи да представе на што се 
на по се занимати очигледношћу, кад се она сама од себе 
учи, па место ње препоручиваху да се она уплеће у 
идеје и изреке великих људи. ЛДруги су држали да су 
очитледна вежбања потребна само да би се извршило 
Песталоцијево правило. Тако је 1808. устао био и ба- 
варски школски саветник Нитхамер у своме знатном 
делу о филантропизму и реализму. Али се из целога 
његовог разлагања о овом питању види да је мало поз- 
навао природу памђења и посматрања. Прво и најглав- 
није што је он хтео било је памћење. Он је хтео да се 
туби, а није знао да се само оно даје меморисати, што 
су пре тога ђаци размотрили и разумели. Веџбати 
децу да посматрају духовне предмете то је било њему 
све једно што и веџбати памћење. На што, вели, да 
се учи дете мотрити предмете Али то за цело не би 
питао да је знао, да у очигледној настави ради сам 
ђак, а учитељ га само упућује. 

У новије време већ је опао број противника. Али 
дешава се да се још који јавне. Тако се истакао Шло- 
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торбек, па вели, да је очигледна настава већ извршила 
своју мисију данас, кад се увидело, да свака настава 
мора бити очевидна. Тако се исто изјаснио и Фелтеру 
Шпмидовој енциклопедији, а од прилике тако и прва 
пруска регулатива од 3. октомбра 1854. „По што се, 
вели, свака настава оснива на очигледности и треба у 
исто време да веџба децу у очигледности, у мишљењу и 
говору, за то се у једноразредним основним школама неће 
одвајати настава, за разматрање, мишљење и говорење.“ 
Голч је ову одредбу пропратио од прилике овако : „веј- 
бање у расматрању, мишљењу и говору, које је до данас 
у многим школама за се предавано без одређене садр- 
жине, има се напустити, јер се до вада довољно и оче- 
видно доказало, да се таким празним случајним веџба- 
њима у мишљењу и говорењу није могла постићи 
самостална образованост мишљења и говорења, која би 
се дала даље развијати. Схватање и примање значајних 
и језгровитих мисли других људи, какве се налазе у узор- 
ним изразима каквог згодног чланка за читање, с којим 
ваља да се дете дуго и често пута занима, по природи 
саме ствари образоваће мисао и говор детета, које још 
невешто мисли и говори, много више, него досадна и до 
умора тешка. веџбања у сопственом мишљењу о свакојаком 
оскудном материјалу, који није згодан да раздражљиво 
утиче на моћ мишљења а још мање на душу детињу. Нико 
неће порицати да дете, пре ступања у школу, није 
већ стекло своје прво образовање мишљења и говорења 
схватајући речи, представе и мисли других људи, ис 
тога има школа истим путем, особито згодним саставима 
за читање, да поведе дете даље, ако ће да га научи 
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језгровитом и за даље развијање згодном мишљењу л го- 
ворењу, које ће га мало по мало учинити кадрим да са- 
мостално размишља“. 

Као што поменусмо, Велтер ва свим одбаци очигледну 
ваставу, стављајући на њезино место познавање природе 
и библијску историју, али се одимбна не може да ра- 
стане. И Шлотербек, одбацујући је, опет хоће неко 
„образовање чула.“ Регулатива, која је укида, опет је 
у исто време задржава. Јер у колико је регулатива не- 
јасна, у толико је јасније заузимање Голчево и Борма- 
ново за очигледност. | 

Наведосмо како Голч устаје против веџбања у ми- 
шљењу и говору, која се губе у голим апстракцијама. 
Ево шта велип Борман: „Ништа мање потребно 
је предузети с децом, у неком извесномобиму, 
веџбања у говору, да би деца, која већом чести не 
умеју ни сама у свези говорити ни одржати свезу у го- 
вору учитељеву, постала способна за даље што буде 
долазило у Књизи или што буде предузимао учитељ. 
Ова, вели, веџбања, нека ве не односе на апстракт- 
не представе, као што ву бројеви и облици, 
него на праве ствари из околине детиње.“ И 
Голч се с овим потпуно слаже говорећи: „Нешто упући- 
вања у говору и мишљењу то је прво и неизбежно за- 
хтевање, ако ћемо да настава читања буде доиста мо- 
гућна и да у опште ма кака настава одговори својој 
цељи.") Како се међу тим прва веџбања у говору и ми- 


5 Еполећеиорз ппа Гећгрјал #иг Погвсћшеп, уоп Ет1 ТЋ. 
бозећ. ВегИп, 1859. Стр. 63. 
2) па. Стр. 65. 
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шљењу не могу довести у евезу с читањем, јер га деца 
истом ваља да науче, то онда морају се предузети, вели 
Голч, „особена приступна веџбања, која не треба ве- 
зати за какав празан материјал, као што су бројеви и 
облици, но за оно што се може наћи у спољном свету од 
најбогатијег садржаја.“ ) 

И ако Борман и Голч хоће „схватање, понављање 
и тубљење вредних и језгровитих мисли других људи“,“ 
дакле да се веџба памћење у Нитхамеровом смислу, опет 
су њихова признања важна т. ј. потврђују да је очи- 
гледна настава потребна и важна, а тим чине излишном 
сваку даљу обрану њезину. 

4Кивот детињ код куће и живот који започне кад 
ступи у школу у многоме су разнолики један од другога; 
за то је потребно посредовање између једнога и 
другога живота. У кући се учило шалом и игром, не 
навалично и случајно, у школи почиње озбиљност и уче- 
ње добије ред и план. Ову повредничку улогу међу до- 
мом и учионицом узима на се очигледна настава тиме, 
што одмах не кида дотадашњу игралачку и фантастичку 
радњу детињу, нити је сувише напрасно прекраћује 
превременим пружањем гомиле нових знања, него, почи- 
њући од дотадашњих детињих примећавања и обрађујући 
их, навикава их и уводи мало по мало у озбиљан ред 
уређене школске наставе. „Расветљавајући, допуњу- 
јући, распрострањавајући и усавршавајући поједине 
представе детиње из његове не обрађене масе представа, 
а тиме уређујући и умножавајући знања његова, даље 


7) Ила. 66. стр. 
2) 14 68. стр. 
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тиме, што навикава децу да пажљиво мотре и тачно 
схватају све што се на пољу догађа, што при веџбањима 
у говору обогаћава њихово језикословно знање и помаже 
им њиме с већом умешношћу служити се, чиме спрема по- 
тоњој настави основу, на којој ће поуздано даље раз- 
вијати оно што је започето, — очигледна настава до- 
бија пропедевтички карактер, вели Дистервег у 
годишњаку за учитеље (Јаћтђисћ ар Љећтег) од 19525. 

Здабавишта за децу по начину Фребловом (0 
којима ћемо другом приликом засебно говорити), у мно- 
гоме боље и поступније извршују овај прелаз из дома- 
ћега у школски живот. Али све дотле, док ова забави- 
шта не буду на свима крајевима призната, заведена и 
као обавезна прописана, што ће код нас Срба доста 
доцне доћи, очигледна настава непрестано ће и у све 
већој мери вршити овај посреднички посао.") 

Разна су мњења и о томе: докле датраје очи- 
гледна настава: Они који су за њезино изоловано, за- 
себно предавање, мњења су да се предаје до најстаријих 
разреда (Вурет, Бенеке, Хардеђр). Рихтер, који је 
на по се расправљао питање о очигледности, и у кога 
смо позајмили мисли које смо расветлили овом рас- 
правом, не слаже ве с тиме, но вели, чим буде обрађен 
круг детињих мисли те буду кадра с коришћу и с успе- 
хом напредовати у појединим школским предметима, 
онда треба и она да престане, „а то у опште долази 


) У Готи је отворио школу Кедер, где се уче оне које се при- 
прављају за овака забавишта. Ко је рад да се изближе по- 
зна са радом и уређењем ових забавишта , препоручујем му 
књигу: Гле Ргахјв дев Ктдегсатепв, уоп Апризе Коећег. 
М'ешпаг, 1871. 
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онда кад деца науче тачно читати, или на свршетку 
друге школеке године,“ Регулатива, или управо њезини 
апостоли Голч и Борман, који одбацују очигледност 
као засебан предмет, али хоће све њезине стране да се 
спајају што чвршће може, допуштају јој самосталан оп- 
станак само као основи и спремању за читање, а 
после да се споји с наставом из читања и оним предме- 
тима који долазе у саставима који се читају. Кер је 
такође против засебне очигледне наставе, велећи: „еле- 
менти мишљења и елементи говора у најтешњој су уза- 
Јамној свези, с тога и очигледна настава мора се у нижем 
разреду органички скопчати са предавањем језика. 
А како се то има извршавати разложио је Кер са 
Шлимбахом у методици за елементарно предавање 
језика.') Они су на тако званим нормалним речима, осно- 
вали и спојили наставу очигледности, говора, читања и 
писања, која се, у оваком облику, протеже дуж целе 
прве школске године. Навели су 47 речи; почели су: 
рибом, часовником, воденицом, јајетом и т. д. 

И ми нисмо за одвојену очигледну наставу, но смо 
за њезино спојење с предавањем, не само језика, но и 
свију осталих предмета у основној школи; но овим не 
поричемо природну потребу, да се деца првих дана кад 
дођу у школу забављају само очигледним веџбањима 
док се представе, појмови и т.д. не спреме да могу при- 
ступити читању и писању и осталим предметима. Исто 
смо тако за очигледну настг ву и изван основне школе ма 
у којој науци, ма на ком добу развитка био ученик. Очи- 


7) Мећофк дев гргасћисћеп ЕЈјетеп(агип(егтећјев уоп Кећг п. 
5ећјиађасћ. боћа, ђе Е, Е, Тлепетапп. 
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гледност у основној школи има свој, као што смо разло- 
жили, особени позив и тамо везује, у колико је могуће, 
предмет за предмет, а доцније узимају предмети само- 
сталне правце и на овом путу њиховом опет им је увек 
добро дошла очигледност. _ 

У новије доба почело се у програме стављати очи- 
тледности у тлавном онај позив, који јој доиста припада, 
а који ћемо ми у другом чланку потпуно разложити. 
Тако је у саксонским школама прописано, да се очи- 
гледна настава споји ва читањем и пивањем, те да би се 
деца научила својим мислима давати правилне говорне 
облике. Настава из „реалија“ подељена је тамо у пет 
делова: а) очигледна настава, б) описивање природе, 
в) јестаственица, г) земљопис, и д) историја. За саму 
очигледну наставу имају засебни часови у најнижем раз- 
реду, а цељ јој је: да у формалном погледу подстакне, 
извеџба и усаврши снагу детињу, а у реалном погледу 
да изабраном материјом за разговор, буде у исто време 
спрема, за реалне наставне предмете.“) 

У готајским школама долази у 1. разреду тако 
названа општа елементарна настава, која се састоји из 
очигледности, говорења, писања, читања и певања.“) 

У веџбаоници бечкога педагогијума очигледна 
је настава спојена, са свима предметима, јер се тамо јако 
настојава да се сви предмети, у колико је могуће, 
„концентришу“. Етични и религијозни појмови раз- 


1) Гећгрјап дег Пгездпег Вигсегвећијеп. Птеваеп, 1867. 

2) Рег Гећгрјап дез ћеглор]. Гећтзеп!патз 21 Софћа , уоп Пт. 
Ег. раев. боћа 1868. — Тећгрјал г Фе Уокавсћијеп па 
Негхошћите бобћа, 1860. 
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вијају се у песмама и причама које су деци схватљиве, и 
то зову наука о дужностима. Остали потребни пој- 
мови дају им се у предметима: познавање света и домо- 
вине, познавање природе и језика.') 

Државним наређењем аустро-угарским за земље с 
ону страну Лајте одређује се: да очигледна настава 
бива заједно с наставом из језика. Ово ће се, вели се, 
почети тиме што ће се деца упућивати да посматрају, 
ехватају и описују најзнатније предмете у школи, својој 
кући и околини, пазећи при том на тачност њихова го- 
вора ... У вишим разредима ово се распрострањава и 
наставља ... Што је детету понајближе из живота и 
природе, и у читанци му се покаже, то му се мора ра- 
светлити очигледношћу... У најнижим разредима очи- 
гледна настава, спаја се са формалним веџбањем у товору.) 

Из свега што смо довде говорили види се да педа- 
гози признају : 

а) да очигледна настава посредује између 
кућен школе; 

6) да је већина за то да не заузима засебан 
положај међу предметима школеке наставе; и 

в) да треба да свезује и уједињава поје- 
дине гране наставе, градећи из њих једну орга- 
ничку целину, у којој поједини делови један 
другог потпомажу и попуњују. 


7) Гећгрјап #бг даз Уулепег Редасовтшп. Уулеп, 1870. 

2) Уегогапипо дев Миппабега Ебг Сабиз ппа Џлобемлеће, уоп 20. 
АчепзЕ 1870. , ууопо еше Зећи!- ппа Опбеглећбвогарипе 1г 
је аПсетејпе Уојказећије егјаввеп у1тд. 
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ш. 
Васлитањен наука дошколе. — Посматрање. 
— Представе. — Говор. — Околина. 


Пре него бисмо почели говорити шта ваља школа 
одмах у почетку да чини и какав је први задатак очи- 
тледној настави, разложићемо јасније питање о томе: 
какво је дете кад дође у тколу. 

Да дете пре но што ступи у школу стече неку го- 
товину посматрања , представа , речи и т. д. то је ствар, 
коју данас нико не спори. Без ичијег упуства упозна се 
ва разним стварима и појавама у околини где је одраело. 
Навикне се оком познати оно место где му ваља стиснути 
ручицом па да неку ствар покрене. Сиграјући дотиче се 
мнотих етвари, трчи и тумара тамо амо, те на разним 
странама упозна се и са разним стварима. Искуством што 
га на тај начин добије, научи се разликовати тврдо од 
мекога, глатко од храпавога, топло од хладнога, слатко 
од киселога ит. д.; научи се познавати оца пи матер паин 
разне животиње само по главу њихову. Исто тако научи 
се служити стварима и о њима судити, позна у неколико 
главније одношаје који су између њега и ствари, и 
личности што су око њега, а с којима стоји у некој 
свези. На послетку научи се с људма „споразумевати“ 
говором. 

Ово се све свикне у природи и животу. Човек нема 
ту бог зна колико да помаже. Али се из искуства зна, 
да је схватање у детета врло непотпуно, једно са његовог 
немировања, друго што је спољних предмета изобила, 
треће што је под утицајем околине му. 
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Рад је детињ фантастичан, поготову је сама игра. 
Како не може да мирује на једноме месту, то прелази 
брзо с једне ствари на другу, и при посматрању каквога 
предмета за час задовољи своју радозналост посматра- 
јући нешто са евим споредно, оно што му прво упадне 
у очи. А ништа му тако јако не пада у очи као боја. Та 
боја и јесте оно што видом можемо разпознати на пред- 
метима. Докле се она види, дотле се простиру границе 
фигури еваке ствари. 

Познато је да боја игра велику улогу не само код 
дивљих но и код образованих народа. Свет се кити пе- 
рима и шкољкама, златом и коситером да би више упадао 
у очи, и то тим већма што је глупљи и суровији. Боје 
што „дрече“ имају нечега у себи што највећма привлачи 
децу. Нађе ли ве на каквом предмету једна страна отво- 
рене боје, онда, и при учестаном разматрању, око на- 
гиње на ту страну, а превиђа друге може бити важније 
стране, и тако ехватање о томе предмету буде или не- 
јесно пили никакво. То расејано зијање у све што олешти 
и дречи, по чему се даје најпоузданије оценити образо- 
вано гледање, главни је узрок те п деца схватају пред- 
мете непотпуно. 

После и изобиље разних фигура не да деци да до- 
бију појам о засебним, појединим предметима. Као што 
приметисмо, она трком посматрају ствари, ни код једне се 
дуго не устављају, јер их брзо себи мами она друга до 
ње. Толико разматрају једну ствар, да их за невољу 
могу разликовати. Што је у разматрању било сличнога 
стопи ве једно с другим, што је било разноликога, то се 
мало по мало потире, и у шареној мешавини потискава и 
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поклапа једна слика другу. Тако се начини жив хаое, 
који се принављањем се дана на дан све јаче множи, и из 
кога се подужим мотрењем тек по нешто јаче и разговет- 
није одвоји. 

Ово зло јаче је код деце која расту по већим варо- 
шима. Њиви обрт варошки и разноликост која се ту по- 
јављује у најживљој боји, чини те не могу да до- 
бију ни времена ни способности да све оштро размотре 
и стално утубе целу шаренилост. 'То им после пређе 
у обичај. Све што гледају, гледају површно, и да им је 
да се ствари сваки дан мењају у све јачем шаренилу. 
Ово обоје опет не да да им способност разматрања буде 
тачнија и усредсређенија. Много боље стоји код деце по 
селима. Прост сеоски живот, где се впољашње појаве и 
ствари не мењају тако напрасно, а чешће се понављају у 
једном и истом виду, помаже деци да дуже разматрају 
ствари, а то их навикне на мирно и пажљиво посматрање. 

Шта ће дете јасније схватити шта ли не, то зависи 
од околине, од одраслих што су сваки дан уз њега, 
Познато је да једну и исту ствар не гледамо сви једна- 
ким очима. Један и исти предео посматра друкчије пее- 
ник, друкчије економ и војник. Песник гледа лепоту, 
економ корист, а војник стратегичке положаје. На ка- 
квом красном шумском дрвету посматраће природњак 
карактеристичке знаке, као природног производа; цртач _ 
ће гледати како стоје гране и да л' им је боја од ефекта, 
дрводеља ће гледати да ли је право и здраво за тесиво, 
а сељак да ли је чврсто и добро за гориво. Дакле начин 
посматрања зависи од правтичких потреба и разних ин- 
тереса појединаца, и ако се свачијем оку свака ствар 

Гласник ХХХП. 2 
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представља у првој суштини њезиној. Не гледамо на 
ствари друкчије но само у колико одговарају цељима 
обичног живота, т. ј. разматрамо на њима не све но 
само оно што управо спада у круг наших интереса. 

У првим годинама живота не гледамо обично овако 
разним очима једне исте ствари; но како ће их дете сма- 
трати, доста зависи од околине. Дете подражава стари- 
јима. Шта они гледају, гледа и оно, како они гледају, 
тако гледа и оно. Што је ограниченији круг у ком је, 
што старији код којих је, по свом положају и начину 
живота, не обраћају пажњу на многе ствари и појаве, 
тим је и хоризонат његова посматрања ужи, тим ће јед- 
ностраније погледати на спољне предмете, а тим више, 
што се чула у своме посматрању, и примећавању, са- 
размерно рано устаљају, ако им се не притече у 
помоћ. 

Кад се све заједно узме ово што рекосмо онда излази 
Јасно као дан: да су посматрања, што их деца стеку 
пре доласка у школу, врло непоуздана, погрешна, јед- 
нострана , једном речју — необрађена. 

А како ли стоји с детињим представама, која стоје 
у најтешњој зависности према посматрању" Ни у длаку 
боље. Као год што се у дечиним посматрањима пре школе 
поједине опаске још стапају у пеки тамни, неразвијени 
општи утивак примећених предмета, тако су по готову 
све колике представе детиње при ступању у школу спет- 
љане му у духу у неку неуредну, хаотичку масу. Из 
њих се још ниједна представа не одваја са довољном ош- 
трином, него се још много смешавају, помућују и стапају 
једна у другу. Немају још оне јачине у детињој души, 
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која је потребна, па да их деца опет брзо могу поновити 
у свести својој, а из овог бесвеснога стања можемо себи 
разјавнити што емо толико пута искусили, т.ј. за што 
деца не умеју ништа да кажу о ономе што је сваки дан 
пред њима. Уз то представе и у садржини њиховој нису 
још довољно јаке и завршене, него им непрестано нешто 
долази, распрострањавају се и у неколико обрађују, а 
свеза је међу њима још тако лабава, да врло лако могу 
да се споје у нешто чудновато, што нама одраслима из- 
гледа управо сулудасто. Па и споредне представе појаве 
се у невреме, потисну много важније и суштаственије, 
чине те се и оно што је познато и свакидашње не може 
да схвати потпуно но погрешно, а својим неуредним ста- 
њем онеспособе дете да си представи и стално задржи 
дужи а међу собом здружени ред од представа. 

И говор дечин, као пи представе, није још обрађен 
онда кад ступају у школу. А товор је од овобите важно- 
сти по посматрање и предетављање. Детету кад прого- 
вара казујемо и како се зове ова или она ствар коју 
изнесемо пред њега. Оно те речи изговори за нама. А 
тиме што је уза свако име видело и ствар тога имена, до- 
бијају смисла и значења оне речи које је чуло и изгово- 
рило. Но овако навлашним учењем даје се изучити само 
један незнатан делић говора; највећи број речи научи 
дете самостално, и то или случајно или пажљиво ехвата- 
Јући, а од свију ових речи никако да је у исто време 
добило велике које им одговарају. Уз то речи често озна- 
чују ствари и радње које се не дају видети но само пред- 
ставити , па и за саме оне представе које се могу зами- 
слити као очигледне, н. пр. време (година, недеља , дан 
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ит. д.) немају деца још довољно припреме. Реч, коју 
дете чује, не даје му представу, но дете је ваља само 
да створи, реч му је само празна љуска, коју, у ко- 
лико се може, ваља да пепуни мање више јасном и одре- 
ђеном садржином. Како чешће слуша од старијих једну 
и исту реч, па је схвата и бесмислено изговара, том 
нехотице бива упућено, да ту реч односи на посмат- 
рања која наговешћује говорилац, а која је оно већ пре 
тога стекло, и да за њу веже представу, која ће одгова- 
рати оној, коју јој придају старији по свези говора. 
Ваља претпоставити да ово у почетку слабо испада за 
руком детету и да ће речима дати ако не сасма погрет- 
ну, али ипак увек непотпуну садржину, која, може 
бити, обележава баш споредну или елучајну саставину 
дотичне представе. 

Да је ово доиста овако, и да наилазимо на разне 
тешкоће кад се с дететом хоћемо говором да споразу- 
мемо, то знају врло добро она господа учитељи, који су 
имали посла са новацима, е децом која истом дођу у школу. 
Или деца имају малу готовину говора, јер им се пред- 
ставе крећу у врло уском кругу, или не могу разна по- 
ематрања која су већ чинила да искажу говором, јер им 
за то не достају речи; или означују поједина посматрања 
и представе неправилно и једнострано, јер оним речима 
што их већ имају дају или погрешан или непотпун сми- 
сао. Овакојако дакле не разумеју још добро учитеља. 

И због ове нејасности, неодређености, помућености 
у дечијим посматрањима и представама и говору који је 
с њима у свези, узима ее да деца још нису одмах спо- 
собна за наставу чим ступе у школу. 
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КУ. 
Први рад школин. — Петороструки задата к- 
очигледности, 


По што смо овако разгледали у каком се стању на- 
лази дух детињ пре но што ступи у школу, долази на 
ред ово питање: око чега пре свега ваља да настане 
школа која прими дете, да би му дала образовање које 
човеку пристоји и које ће се све даље развијати, и после : 
какав задатак има да изврши очигледна настава, која у 
школи заузима прво место. 

Од свега онога. што је потребно за савршено образо- 
вање човечје школа може примити на се само један део 
Изабраће само оно што ће још израније крчити пут це- 
лом потоњем образовању, оно што пре евега почиње, 
што се у најчешћим приликама понавља, што највише 
налази примене у животу. Изабраће дакле оно што је 
опште. Отуда се ставља основној шкоди као цељ: „оп- 
ште образовање“. Јер ко зна оно што је опште, тај ће 
већ знати понешто од сваке појединости, и како се па- 
жња детиња добија за сваки онај предмет, у ком налази 
здружено оно што му је познато и оно што му је ново, 
то се деца у полу већ савладаним тешкоћама осећају не 
само спремна, него их то још зове и мами да започете 
појединости самостално даље обраде и распростране, те 
да испитачки затазе на тек отворена врата у још 
тајанствени сутон. Најопштије и према томе најпотреб- 
није, најважније и најпрече јесте: очигледно веј- 
бање, којим се дете упућује да позна свет, и природу где 
ће, и људе с којима ће доцније живети и имати посла. 
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Према овоме дакле очигледна настава ваља пре свега да 
децу научи посматрати. 

Напоменули смо да су дечина посматрања кад дођу у 
школу понајвише још необрађена, нејасна, неодређе- 
на, непотпуна и у ред недоведена. ( тога очигледна, 
настава пре свега треба добро да обради ту масу чулних 
представа, које дете већ има о предметима и појавама, 
спољашњега, света , поједине представе да одлучи и боље 
расветли, да их потпуни где им што недостаје и онда 
да их сложи и разреди у веће групе и свезе по редовима. 
И тако јој се задатак може поделити на двоје: прво, да 
представе, које већ дете има, разјасни, опите ин 
уреди; друго, да их попуни и усаврши, дакле но- 
вим материјалом распространи. Радећи ово очигледна 
настава , полаже у исто време основу за сваки даљи ду- 
ховни рад који би се предузео за умни развитак; она, 
попуњујући и челичећи материјал из кога су састављене 
мисли, не само да спрема децу да могу доцније самостално 
мислити, него још у исто време образује мисли и 
веџба у њима операцијама, које је принуђена да чини. 
А како деца у природи нису само имала пред собом 
предмете и појаве но и разумна створења, људе, ис 
њима долазила у разне одношаје, те познала у друштву 
њихову морална и релитијозна правила ; то очигледна на- 
става ваља да има у виду и тај део дечиних представа, 
па да их узме за основу на којој ће почети да обра- 
зује душу. 

Све примете, које пмамо, добивамо кроз чула. 
Ово чини, да очигледна настава, веџбајући децу у по- 
сматрању, веџба иобразујеи чула њихова. Што се 
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стварни предмети нетачно схватају, то долази са не- 
извеџбаних чула детињих. да њих таман пристају речи 
из библије : „очи имају и не виде, уши имају а не чују“ 
(Мат. 13, 13.), или наша пословица: „слеп код очију, 
глув код ушију.“ Јер она не посматрају предмете тачно 
и оштро, не разгледају све њихове састојке и не пореде 
их, што деца нису ни кадра, а томе се не моту научити 
сама од себе, него им за то треба особито навлашно 
веџбање, какво се добија очигледном наставом. 

Не треба нам ни помињати од колике су важности 
по потоњи живот извеџбава чула. Важна ву по знања и 
науку у толико што правилно рашчлањивање и уређивање 
мисли , појмова, суђења и закључака имају неку аналогију 
ва чулним · посматрањем, и у толико се боље дају изве- 
сти, у колико ву извеџбанија чула. Важна су по уметника, 
јер ће њима тачније и оштрије схватити урођене по- 
јединости каквога предмета, какве појаве и исто тако 
тачно и живо из себе их извести и предетавити. Важна 
су и за најпростијега мајстора, ако је рад да вешто из- 
веде своје послове, да му испадну ерећно за руком по- 
кушаји за поправку својих производа и алата којима се 
служи, и да му сопетвене идеје и умишљаји не помркну 
да нејасних чулних представа и њихових узајамних 
свеза. да то дакле очигледна настава , ако ће да помогне 
детету доћи до потпуних и правилних примета и 
представа, ваља да се стара: да отвори чула за све 
видове у спољашњем свету, да их навикне да оштро и 
правилно гледају и посматрају“) и да јача у њима уро- 


') Рекао сам гледање и посматрање. Под гледањем разумео 
сам вид на по се, а под посматрањем разумео сам и види 
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ђену склоност да све траже нешто ново на предметима. 
Ово треба да учини у почетку т. ј. тад, док та скло- 
ност, док сама природа помаже чулима, јер ово после 
иде све тромије и лаганије, док се са свим не устави, 
Између посматрања и говора постоји, као што је 
поменуто, тесна. свеза. (О тога очигледна настава ваља да 
обрати довољну пажњу и на језик. Говор је управо 
онај члан који везује наше мисли са спољашњим еветом 
— права духовна рука којом се ствари дотичемо. Јер 
речима именујемо ствари и посматрања која смо чинили 
на њима; речима предајемо наша посматрања другоме; 


сва остала чула, јер у педатогици сва чулна примећавања 
зовемо: посматрање. Вид нам даје трајашнијег материјала 
за образовање разума, него чувење. Боје, облици и про- 
сторне ствари дају пам више представа него гласови. У ду- 
шевном погледу игра слух већу улогу од очију. Посматрања 
очња јаснија су и стварнија, а што ухом осећамо то је више 
унутрашње. Слух је од највеће вредности са стране :овора, 
којим бележимо појмове. 

После вида и слуха долази пинање, које попуњује гле- 
дање, а кад се нема вида, замењује га. Попуњује, јер се 
њим уверавамо о месту, подожају и пластици ствари које 
смо гледали. Но пипањем не можемо се дотаћи онога што је 
далеко. Е 

Мирис, кус и остала осећања показују нам квалитете 
оних тела што су од великог значаја по наш Физичан живот. 
Њима осећамо ваздух, јела , пића, топлину, хладноћу ит.д 
Потребни су дакле као чувари нашег тела и васпитач их мора 
пеговати и развијати. Но ова чула не узвишују се у саму 
духовност, нити утиске задржавају у толикој мери, да би их 
могли слободно и јасно поновити (репродуковати). 

Из овога што наговестих види се да је чуло вида најглав- 
није, па с тога сва чулна примећавања имепујем речју: 
посматрање. Ово наводим: 1) да оправдам за што сам тако 
опширно говорио о веџбању ока, 2)да би се термин »посма- 
трање« разумео онако како сам га ја узео. 


[а 
сл 
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речима дајемо израза представама и одношајима наше 
свести према стварима, и ми појимамо ствари пре свега 
онако како их речи предетављају. Ништа тако јако не 
омета образовање као лош и оскудан говор; јер онај 
који не може да погоди згодан израз за своје представе, 
тај је мање више неприступан за поучни разговор. ( 
тога очигледна настава, ако ће поуздано да доспе евојој 
мети, ваља да образује говор дечин, да их извеџба 
служити се њиме, и да речима, које употребљују, увек 
умеју дати правилну и богату садржину мисли, како би 
подједнако кадра била познати природу и разумети ч0- 
вечанске мисли : јер природа и понашање с људма јесу и 
остају два најглавнија извора сваког човечјег познања 
п сваког здравог религијозног и моралног погледа на 
живот. 

Најглавнији је дакле задатак очигледној настави да 
образује посматрање (представе, круг миели), да 
образује чула и да образује говор у детета, а 
како се први од ова три задатка, према ранијем нашем 
разлатању, дели на три врсте, то настава има да из- 
врши овај петороструки посао. 

а) да уреди и пречисти већ готова чулна посматрања 
у оште; 

0) да их попуни и распространи (стварно обра- 
зовање); 

в) да образује моралне и религијозне представе (ду- 
шевно образовање), 

г) да образује чула и 

д) да образује говор. 
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Пре 
Метод и средства за очигледну наставу 
(Ларгијадер). — Природне ствари. — Мо- 
дели. — Слике. — Мерење. — Цртање (боја). 


— Рачунаљке. 


Говорили смо о цељи очигледне наставе и њезином 
положају у основној школи. Сад ћемо да пређемо на ме- 
тод и средства, којима ће лакше извршити свој задатак. 

Метод, по Ларгијадеру, можемо свести у кратко 
на ово: треба упознати децу с већим бројем природних 
п уметничких ствари из школе и њезине околине, а кад 
се бирају ти предмети евагда ваља из њих узимати 
оне, који су а) у исто време представници више видова 
своје врсте, 6) који ће увећати сматралачку моћ уче- 
никову. 

Оба ова гледишта врло су важна. Што се тиче првог 
ваља имати на уму, да око човеково има толики безброј 
предмета, да их никаква. очигледна настава не може обу- 
хватити све. Никаква настава, а најмање очигледна, не 
семе ићи на то, да децу натовари простим знањима, без 
икакве друге цељи; цељ је наставе у основној школи да 
знањима даде ученику ону духовну моћ, која ће га учи- 
нити кадрим да сам долази до нових знања, дакле да му 
даде снагу да сам себе усавршава. Што се тиче другога 
гледишта да се т.ј. изберу предмети који снаже сма- 
тралачку моћ детињу, ваља нам добро пазити, да за 
очигледна веџбања не узимамо предмете који су деци 
са свим познати; овакве ствари нису деци занимљиве, 
и биће према њима са свим хладна, ако им се не уза- 
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знају показати у другој светлости. Но не емеју се опет 
узети ни предмети, који су деци са свим непознати, 
јер чим се настава не може почети бар од једне познате 
стране, то се ни пажња ни интерес неће моћи подстаћи 
у деци, а где овог двога нема, ту ни наставе није. 

Знамо из искуства да о предмету не можемо добити 
потпуну представу ако смо га само једном посматрали. 
Деца ће је од једном још мање добити, јер немају као 
одрасли за посматрања готове појмове, помоћу којих се 
ехвата и у много краћем времену и поузданије. Из овога 
излази то да у основној школи један и исти предмег 
ваља поновити. Ово понављање јача опет сматралачку 
снагу детињу, јер при другом доцнијем посматрању раз- 
гледа се предмет и тачније и свестраније. 

Као тод што нас цељ наставе руководи при избору, 
тако исто ваља, да нам је на уму и кад предузимамо очи- 
гледна веџбања. Пазити дакле ваља да сам ђак и раз- 
матра и описује, а не учитељ. Јер ова веџбања могу 
бити и така да су истина слична очигледној настави, али 
су од ње далеко као небо од земље. То се на прилику 
догађа код учитеља који су говорљиви и брзоплети, који 
деци и покажу и именују и опишу предмет, па их само 
непрестанце запшткују : је ли то тако или није! 

Колико треба да су описивања опширна" На то пи- 
тање одговарамо, да не ваља превазилазити обичну 
меру. Врло кратка опививања толико исто не вреде, као 
и сувише ошпирна. Али је опет тешко извести апсолутну 
меру. Но ова се може наћи само кад се добро игмери 
време које се има на расположењу и моћ дечиног ехва- 
тања. Да би се постигла најбоље је средство ако учитељ 
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напред уреди, напише и проучи описивање, које је на- 
меран да предузме. После ваља и сама деца да писмено 
опишу предмете, које су разматрали и који су им опи- 
сани усмено. Ово им је у вижим разредима најглавнији 
материјал за тако зване писмене саставе, који почињу 
чим су деца научила просте форме простијих реченица.') 

Да би дете оштрије и тачније схватило ствар о којој 
се говори, треба да му се изнесе пред очи. Ако се го- 
вори о листу, о воћци, о гусеници, ружи ит. д. треба 
одмах то и показати тако, да свако дете може видети и 
посматрати цело и поједине делове. Треба избегавати 
ствари сасма малене, али ако ве већ о њима говори, онда 
их ближе донети деци која подаље седе, или, ако је мо- 
гуће, више ексемплара од ствари донети у школу и међу 
децу раздати да је боље разгледају. Но увек је нај- 
практичније кад сам учитељ принесе ствар детету, јер 
му он у исто време напомиње где треба да мотри. 

Да би се могле ствари посматрати у природном њи- 
ховом облику добро је чешће излазити е децом у шетњу 
и у самој природи чинити посматрања“). Оваки излази 
најбоље свезују школску наставу ба животом који 
дише на пољу. У пољу «се дају згодно посматрати 
животиње, биље, небо и све појаве на њему, стране 
света, правци ветрова и т. д. Па онда се ту може 
том приликом прикупити ствари о којима ће се доц- 
није говорити у школи, а у школи ће много живљи бити 
разговор, који се поведе о предметима које су деца о 
оваким шетњама, по упутству учитељеву, нарочито раз- 


') УокавећшКкипде. Уоп Апе. Рћ. Гатрладег. Хлаилећ, 1869. 
=) Ово препоручују: Кер и Шлимбах, и Кнауси Росмеслер. 
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гледала. Своски учитељи могу, кад је лепо време, свагда 
6 децом излазити у природу на једно по часа, а једнога 
или два дана у недељи и подуже. Варошкима остају на 
то само дани одмора. 

Кад се не могу разматрати саме природне ствари, 
или за то што се не могу донети у школу, или за то што 
се не дају из ближе разматрати у природи, онда су до- 
бро дошли и модели или елике. Но ни модели ни 
слике не вреде ништа, или врло мало, ако нису брижљиво 
и тачно израђени. Најбоље моделе ради данас, особито 
животиње, Соненбергова фабрика, Тодора Ешера 
и А. Флајшманова еђ Сотр. Добро се дају употре- 
бити и ексемплари Ренерове индустрије дрвених 
рецкарија.') 

Одеслика за очигледну наставу има данас знатних 
збирака које се лако и доста јевтино могу набавити, 

Не би требало ниједна основна школа да је без 
мале, али добре збирке за очигледну наставу. Треба да 
има. повећи број испуњених животиња, добрих модела и 
слика. Исто тако збирку од трава — траварник (ћетћа- 
пат) и рибњачић =) (адпагишт) за жабе, рибице и т. д. 
Где тод сам учитељ живо настане школа, ће брзо доћи до 
оваке збирке. Наше општине издашне ву на школине 
потребе, само кад виде да су ти издаци доишета на ко- 
рист деци њиховој, која полазе школу. 


') Зоппепђетдег Бртејуаагео-Кађмк. — 'Тћеодог Езећег ила А. 
Е1ејвећтапв еБ Сошр. -— Ебћпег Нојвећи а -Јадизиче (В:- 
зећобаћепа а. 4. Вћоп). 

#) Овакав рибњачић видео сам у реалној гимназији бечкој, у 
Маријахидфу, но за наше школе морао би се удесити некако 
простије. Другом приликом тледаћемо да дамо учитељима, 
упуство како да се гради хербаријум и акваријум. 
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Да би се деца навикла тачно посматрати, рекли смо 
да је од велике користи цртање и мерење. Ко је 
вамо изближе мотрио децу, опазио је с каком вољом и 
радошћу пријањају да на својим таолицама нацртају оно 
што су очима видела. Неколико лравих црта и неколико 
кривих, и њихова фантазија већ у томе види кућу, 
улицу, људе и предмете што се сваки час виђају. Цр- 
тања дечија могу нам послужити за то да децу прину- 
димо да чешће и пажљивије посматрају предмет који је 
пред њима. А то подуже разгледање једнога предмета 
веџба их оштријем гледању и крепи им пажњу. Осим 
тога цртањем можемо да контролишемо примете, које 
ву деца већ стекла о овоме или ономе предмету. Истина 
деца у почетку сасма рђаво цртају, али то не треба да 
уздржи учитеља да их и даље не упућује у тој ве- 
штини. И овде се даје извести метода од лакшега те- 
жему. Треба прво цртати праве, криве и косе линије 
од једнаке и разне дужине (као што обично долазе на 
предметима који ће се доцније посматраги), а за овим 
предмете прво е правим, а онда е кривим линијама. Није 
потребно да се цртају баш сви предмети о којима се 
буде говорило, прво што ће говор бити о стварима што 
ве врло мучно цртају, друго што деца треба само у То- 
лико да цртају, у колико ће им цртарије потпомоћи по- 
сматрања њихова. Но од цртања неће бити никаке ко- 
ристи, ако учитељ просто нацрта предмет на табли и 
деци заповеди да га прецртају. Учитељ треба да по- 
ступа од прилике овако. По што се с децом подуже раз- 
говарао о каком предмету, који се у ствари пред њима 
налази, онда им покаже крајње црте тога предмета, њи- 
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хов правац, њихову дужину и ширину, и њихов положај 
и т. д. па према том казивању начини, наочиглед деци, 
копију од правога предмета. После им разложи који цр- 
теж одговора којој страни правога предмета, те да деца 
боље схвате одношаје страна и да сама могу лакше при- 
ступити цртању. И тако цртање постане снимање при- 
роде; што се боље око извеџба, тим му се већма потчи- 
њава рука. Деца кад науче овако обележавати пред- 
мете у школи, онда боље мотре на предмете у природи 
и у њиховој домаћој околини, па их тачније схватају и 
цртају на својим таблицама.) 

Да би деца лакше цртала треба им једну страну та- 
блице пспарати положеним и одозго доле обореним ли- 
нијама, тако да се начине мали квадрати, велики од по- 
ловине палца, јер се по њима после лакше даје цртати; 
или се та страна табле може иепунктисати на квадра- 
тиће онако као што је Хилард испунктисао књижице 
за стигмографију, па по њима градити цртарије. 

Доста помажу и ликотворине (Котоепагђенеп) као 
што се чине у веџбаоници бечкога педатогијума. Ко се са 
овим жели упознати изложено је у делу : „Атђеназећие. 
Муешаг, Негтап — Вођа.“ 

У тесној је свези с цртањем — мерење. Страна ка- 
кога предмета, кад тод хоће да ве нацрта, мора се пре тога 
одмерити оком, или руком. Док се томе не извеџба око, 
ваља да му помаже рука. Како ми појимамо спољашњи 


') Чудити се је да никако не набављају ове таблице наши учи- 
тељи цртања по нижим разредима наших средњих завода, 
где је прописано теометријско цртање слободном руком. И 
јевтине су, а дако се даду набавити преко главне књижаре. 
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свет зависи највише од тога колико познајемо дужине п 
тирине, које су између појединих ствари. Што је човек 
мање кадар одредити колико је ствар дугачка, висока, 
широка и т. д. тим мање познаје своју околину и тим 
слабије може судити о њој. С тога Русо и вели: „мерите, 
бројте, измеравајте, поредите!“ По што је само умет- 
ник кадар просто оком измерити ствари, треба деци 
дати у руке сантиметар, аршин или каку другу справу 
којом ће мерити на хватове, стопе и палце. Овога 
ради добро је дечине лењире претворити у „цолштоке“, 
а на једној страни оквира табличног означити дужине 
једне стопе, њезину половину и палце. Добро 
је даљине и просторије овда онда премерити корацима и 
стопама. 

Ако је потребно да се посматрају правилна тела, 
као што су коцке, пирамиде, кегле ит. д. онда их ваља 
начинити од круте хартије или од картона, па да би се 
боље разазнале стране, ваља обојити ивице (канте) или 
их олепити шареном хХартијом. — А да би деца пра- 
вилније изучила разне боје и како стоје једна према 
другој, добро је на овим правилним телима начинити 
стране разнобојне'). 

За познавање бројева и бројних количина, 
очигледност има нам највише да помогне. Да деца не би 
узалуд тубила на памет голе бројеве, не ехватајући им 
садржину, удешене су справе, којима се очевидно даје 
представити значај сваке цифре, стварна количина сва- 


') Ово све овако видео сам где се ради у готајској учитељ- 
ској школи. 
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кога броја, односи бројева и њихове разне комбинације 
у сва четири вида рачуна, и то са целим бројевима и са 
разломцима. Поред руске рачунаљке, која је пашим 
учитељима већином позната — добро је позната и 
добре услуге чини у напредним основним школама рачу- 
наљка Борнова из Берлина.) 


УГ. 
Закључак. 


Расправивши овим питање које сам себи задао нала- 
зим за потребно ставити овде преглед најбољих књига и 
слика које су намењене за материјал очигледној настави. 


а) Књиге. 


Тћеоге већ-ртак већев Напађисћ Еиг деп Апзећапипев- 
птђетмећћ, уоп Епефлећ Нагдег. АПопа, 1871. 

ле НетајаКкипде пп егзфбеп Зећијаћге одег Ет- 
Раћгипе ево весћв- Та чтеђепјаћмсел Ктдев то даз 
Маћш- ппа Мепвзећепеђеп. Птеј Неће. Уулатаг, 1868. 
Вегпћата Зећоетђеск. 

Мафепајеп 21: Џећипо то типаћећеп пла зећтћ- 
ћећеп – Сбедапкепапватеке #г  Уојкавеђтеп. (6. Кећг. 
(тоћћа, 1870. 

Маћетгјаћеп Таг Чеп Апзећацппевитеттеће пп дет 
Маћтјећге. Пт. Епдој Атепаћ. Гетрле, 1869. 


2) Кесћпеп-Мавећупе уоп Вогп т Вегћп. Може се наручити у 
Ветинтену код столара ЗЕбћг-а, преко опамошњег учитеља (6. 
СПоот-а. Стаје дукат ћес. На другим је странама два пут 
скупља. 

Гласник ХХХП. 8 
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6) Слике. 
а) Слике за очигледну наставу од Шрајбера 
у Келингену (ВИдег лит Апзећапипевипђегтјећђе уоп 
Зећтеђег 18 ЕзПпсеп). У њима се представља разно 
посуђе за кућу, врт, школу и т. д. па опда животиње и 


биље. Слике ву доста малене и утрпане — прво није 
згодно за посматрање, а ово друго је кадро да ра- 
сеје децу. 


6) Табле сисаваца, тица пи водоземаца (Ууапд- 
бајеји Чет Запее егеп, Убее! па Атрћлеп). Има их 
три одељења. Свако се састоји из пет великих таблица и 
стаје пет немачк. талира. Издао их је такође Шрајбер. 
Хвале их да су лепо и добро израђене. 

в) Таблице животиња корисних и шкодљи- 
вих по економију (Уапабајеј јул ћасћа  ећ по162- 
Пећег ппа зећадћећег Тћеге). Издао их је исти Шрај- 
бер. Стају на платну 1 талир и 28 нвгр. 

г) Таблице ва сликама за очигледну наставу 
од Рајмера и Вилке (ВИдетајејп то деп Апзећап- 
ппевилфеттећћ уоп Кептег ппа УпКе, Оћопшеке т 
Ветћп). Пруске школске власти препоручиле су их шко- 
лама. Саема су јевтине. 50 на броју стају необојадисане 
само један пруски талир. 

д) Слике за очигледну наставу и познавање 
домовине, издане у Висбадену (ВИдег Рат Апзећацопов- 
ппфеттећј пла Нелпафакипде. Кофвеће Нобћисћћапа пе 
та У/левђадеп). Ове су таблице веће од до сад поменутих 
и лепо су израђене, а и згодније се дају употребити у 
школама. Дена је неукориченим 16, а укориченим 26 
нов. гр. 
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ђ) Швет слика за очигледну наставу и на- 
ставу из језика, од Стрибинга. (Зесћа ВИдег Аг дел 
Апзећаципев- ппа зргасћитемтеће уоп Убио. Нег- 
апзеетеђеп уоп УупКкетапи 1. Зоћи 11 Веттп). Ово 
су још понајбоље, јер је боја у њима погођена да не 
може боље бити. Само што им је цена голема. Стају 19 
пруских талира. Видео сам их уведене у циришком и 
аравском кантону. 


ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА 
И ЊЕГОВЕ НАУКЕ. 


ПРВИ ЧЛАНАК, 


Ко хоће да говори данас у једноме чланку онако 
летимично о најновијем развитку међународног права 
и његове науке, тај не може а да пре свега не узме на 
ум једну ствар, те да о њој најпре не проговори. Та је 
ствар у томе што има међу људима који се баш стручно 
не баве са међународним правом и међународним посло- 
вима, има једна огромна већина која још и о томе су- 
мња, да ли у опште и има неког међународног права на 
свету. Истина они чују да се много говори о међународ- 
ном праву, да се многе књите, расправе и чланци о њему 
пишу, да се међународна питања на конгресима конфе- 
ренцијама пи парламентима претресају, па ипак се при 
свем томе тим површним посматрачима чини, дасеу 
свему томе тек само просипају празне речи, да је ту 
„много товора а мало створа“ , да су то теорије, које у 
практици млого не вреде; сила решава у међународно- 
правним споровима и размирицама, а право живи само у 
књигама и актовима! Какво је то право, о коме нема 
никаквих писаних закона ни законика, нити ту има 
какве законодавне од свију припознате власти која ће 
те законе да пропише; па даље, какво је то право, коме 
нема нигде никаквог суда, који ће авторитетом и влашћу 
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својом да га заштити од насиља и да принуди сваког да 
та поштује! Па најзад зар није у томе међународном 
праву рат такође једно средство, којим ве оно остварује 
а зар у рату не одржава увек победу онај, који је јачи, 
зар дакле не одржава победу сила а не право“ Па кад 
човек погледа на толике сметње, које важности међуна- 
родног права на путу стоје, кад погледа на оне међуна- 
родно-правне створове, што ве чињаху да ву одређени 
да кроз столећа трају, а овамо их је гвоздени корак 
времена са страховитом брзином, са неутољивом силом 
емрвио и срушио — зар ту не мора онда то међународно 
право изгледати као нека играчка у рукама променљи- 
вих историјских удеса и прилика, као паучина, коју 
сваки мало јачи дисај времена раздере и отпори, — 
Овако огромна већина лајика мисли о међународном 
праву, па шта више беше и писаца, који са наведених 
разлога одрицаху постојање позитивног међународног 
права. 

Мора се признати, да сви ти наведени разлози нису 
никако незнатни, напротив они су фактично основани у 
неким знатним манама и недостацима данашњег позитив- 
ног међународног права. Али зато ипак не треба преце- 
њивати важност тих разлога и према томе мислити одмах, 
да ве на њиховом основу можеса свим одрећи, да има ика- 
квог позитивног међународног права. То се зове сасма 
површно и пренатљено судити. Да наведемо доказе за 
ово што рекосмо, дакле да у кратко критички прегле- 
дамо горње разлоге. 

Пре евега дакле да видимо што се тиче међуна- 
родно-правног законодавства. У данашње време 
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има скоро у свима образованим и напредним земљама т. 
н. кодификација т.ј. у параграфе сведених од законо- 
давне власти изданих законика о свима гранама прав- 
нога живота дакле о грађанском, кривичном, трговач- 
ком праву, па и само унутарње државно право садржи 
се обично у писаним уставима и у органским законима, 
који устав допуњују, шта више већ у појединим држа- 
вама као н. лр. у америчкој држави Њу-Јорку“) нала- 
зимо баш формалан законик и о јавноме праву. За то што 
је то данас тако, за то и има толика огромна већина људи 
па и самих „практичних“ правника, који не могу ни да 
замисле какво право без паратрафисаног законика и ја- 
ено изречених закона и који дакле кажу: „без закона 
нема ни права.“ Разуме се кад нам данас дође какво пи- 
тање из имовног, наследног или породичног права, а ми 
одмах узимамо грађански законик преда се, па му у не- 
ком извесном 9. нађемо решења, тако исто при злочин- 
ству или преступу каквом научили смо се већ да загле- 
дамо у кривични законик, те да му нађемо одређену ка- 
зну. Али где нам је у међународном праву законик, где 
су паратрафи — где је дакле право 

Да су закони и законици једини извор евему 
праву, што се год у свету поштује и признаје, тада би 
се е потпуним основом могло казати, да нема позит. ме- 
ђунар. права, јер му нема извора — закона. Али ко 
мивли да су закони одиста једини или бар најглавнији 
извор праву, тај с једне стране стоји на становишту 
правичких теорија прошлога века, које су се наро- 


1) В)ашвећи, 4. тодегпе УбКегтесће Фег стушв. З!аајеп стр. 
9. увода. 
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чито отледале при грађењу пруског и аустријског грађ. 
законика“) а с друге стране он показује да не познаје ни 
мало историјски развитак права и његових извора. По- 
знавачу тога развитка није нужно ни доказивати, да су 
закони можда нај јаснији израз права, али никако једини 
извор његов, него да је и само приватно право, штоу 
унутарњости појединих држава постоји, бар већим де- 
лом својим постало без уплива више какве нарочите по- 
стављене законодавне власти, да је постојало пре него 
што је било писаних закона као непосредни излив на- 
родне правне свести у облику обичајнога права. У 
свију народа беше неко доба, у коме не имадоше зако- 
ника а ипак беше у њих позитивног права. Не само у т. 
н. младићском добу данашњих образованих народа, него 
понегде и данас још, беше брака, наследства, својине 
тражбина и дугова без икаквих писаних закона, који би 
те правне одношаје уређивали, кривице су се казниле 
без кривичних закона. Владало је обичајно право. Мо- 
жда ће ко запети за оно што рекосмо да је понегде још 
и данас тако и у самих образованих народа. За доказ 
томе указаћемо само мимогред на Инглеску и Америку. 
Ко год познаје правно стање у Инглеској знаће да тамо 


%) Ко хоће ближе о томе да зе увери нека загледа међу оста- 
лим: В. Јепп, Сезјзе дев гбш. Весећјез П. ТА. 5. 25. Рисћ- 
ћја , беуоћићензгесћЕ ; Већгепа , фе пепотеп Рлуабесћив- 
Сод сабопеп чланак5. у Епсудорафе дАег Весћезулввел- 
сћан« ћегацзрер. у. Кг. у. Нојдепаот! ит.д. О тој разлици 
у становишту правника овом и прошлога века товорио је и 
писац овога чланка нешто пространије у своме и посебице 
штампаном говору »нешто о правништву у опште« итд. у 
држ. штампарији 1866. види »Вилу“ 1866. 
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ни данас нема законика ни грађ. ни кривичног и да и 
данас још важи од старине развито обичајно право (сот- 
топ Ја) као главни извор свему праву. Па још на крају 
пређашњег века беше читава једна пословина Франце- 
ске названа раув ди дтоћ сеошипјег (област обичајног 
права).“) Није нам овде задатак, да говоримо о приват- 
ном праву и његовом развитку, за то смо све ово само у 
кратко додирнули, да само опоменемо на ону у правној 
историји и теорији већ давно признату истину да обим 
права, што је у законима, има и још једно право, што 
је путем обичаја постало и као такво потџуно равно- 
правно уз законско право стоји, шта више старије је 
од овога, и оно је тек из њега израсло и главну своју 
садржину поцрпло. Кад пак тако стоји у приватном 
праву , онда како неће то још већма стојати у међуна- 
родном праву, које је најмлађа грана међу правним 
наукама, те носи на себи још све знаке и карактерне црте 
те своје младости. А за што је најмлађа ' То на први по- 
глед може одиста чудно да изгледа, али је ипак лако 
наћи објашњења томе појаву. Историја друштвеног раз- 
витка људског, а посебице правне стране његове. пока- 
зује тај закон у њему, да он започиње увек у ужим кру- 
говима па се онда тек мало по мало на основу увећаног 
економног и духовног напредовања шири у кругове про- 
страније и веће. Јасно је, по најновијој науци, да на ме- 
сту, где се доцније креће млогобројан народ, свестан о 
своме народном јединству, а изнад њега је сведена веш- 
тачки прпани Дужина рада, да ту на томе ме- 


3) О томе из блиае у моме ресерату о Богишићевим »Прав- 
ним обичајима« у »Вили“ од г. 1866. бр. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 41 


сту некада у некоме извесном прастаром добу не беше 
ништа друго до појединаца, међу којима беше једина 
свеза породица. Да је оно што данас зовемо државом 
одмах са човеком на свет постало, то чујемо истина да се 
тврди још са много страна, али је то свакојако већ за- 
старео поглед, јер данашња наука никако не држи више 
да све право и сва повесница почиње тек са државом, 
њу данас не интересује више само готова држава, него 
њу и оно доба занима и побуђује на испитивање, где још 
развите државе није било, него где се ова тек мало по 
мало развила из породице или из удружења више поје- 
пинаца зарад заједничког живљења и заједничке обране 
од опасности.“) Па и данас нам причају путници, који су 
имали прилике да испитају живот данашњих дивљака у 
Африци и Аустралији, да у њих истина још нема ни 
појма о држави, али ипак има брака, породице и на њој 
основане заједнице и да има такође неких ма како суро- 
вих почетака некоме праву, по коме они у тој својој 
првобитно-патријархалној заједници живе.") Према свему 
овоме што у кратко напоменусмо види се да је приватно 
право прво морало развити се међу људима, иза њега 
је дошло државно право, а тек најпосле као нужни на- 
ставак и нужна допуна једноме и другоме дође међуна- 
родно право, јер је заједнички живот међу људима од 


а) В. о томе међу осталима Јћеппс у навед. делу 1. део Уагп- 
коло јипабсће Епсусјораеф!е стр. 98. Роба. Хаштсеве! 
Чез Кесћеев стр. 81. 50. ГапгепЕ Ебдев виг 1' ћазбојге де 1' 
ћшпапне Т. 1. који у том своме чувеном огромпом делу каже 
међу остадом: »Ејеп пе сагасбегјве шлеих 1' апидине; 11501е- 
шеп езе ва 101. Питодаскоп стр. 15. 16. 17. 18. итд. 

У) р. Небепећ, Огсатзшив дег Уузазепсћа:, 
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ужих кругова породице, општине, племена, државе 
ширио се у онај најшири круг удружења међу наро- 
дима и државама. 

Сад се дакле види да је међународно право по току 
човечанеког развитка, по јасном историјском закону 
одиста најмлађа грана међу правним системима и да је 
ва евим природно морало тако да буде. 

Но шта излази из свега овога ' Е 

Излази то, да Као што је и приватно и државно 
право у добу своје младости излазило на видик највећим 
делом у облику обичајнога права, да тако исто мора и 
ва међународним правом да буде. Но би ли икоме пало 
на ум, да каже да приватнога права у оно доба није 
било, кад је у државама већином владало још обичајно 
право, а не беше писаних законика! Никоме то још није 
на ум пало. А кад то стоји о приватном праву, онда то 
мора још већма етојати о међународном праву, које већ 
по природи својих правних одношаја неће можда никада 
доћи до тога потпуно утврђеног, формално законског из 
раза, до кога је приватно и државно право дошло. Према 
свему овоме, што до сад рекох, потпуно отпада онај први 
разлог, којим се доказује да нема међународног права, 
а то је тај, што се каже да нема, закона у међународном 
праву. Оно постоји и без њих ! 

Али да јот видимо неће ли се при ближем испитивању 
наћи, да и у самоме међунар. праву има баш понеки и 
писан закон, кога се као таквога државе као носиоци 
(вубјекти) међунар. права, у својим међусобним однота- 
јима тврдо држе. Пре свега ваља овде узети реч закон 
у најширем смислу, дакле свакојако у ширем него што 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 48 


се то обично у свакидашњем правничком говору узима. 
Обично се разуме под законом само оно, што је у којој 
држави поставила нарочито на то опуномоћена средсредна 
власт као норму за спољно делање људско. Но оно што 
је управо карактерна црта законскога права и што га 
разликује од обичајног, то није то, што га установљује 
нека нарочито постављена законодавна власт, него је то, 
што ве оно установљује изречном вољом и свесном ду- 
ховном радњом као објективно и јасно изречено правно 
правило, докле се обичајно право не изриче него се не- 
посредним истоветним и једнаким делањем, дакле оби_ 
чајем спољно исказује. Према томе реч закон у ширем 
смислу значи сваку изречно установљену објективну прав- 
ну норму за делање људеко. По томе се види дакле да 
се може и оно законом у тирем смислу назвати, што 
људи међу собом уговором установе као правило за 
своје међусобно делање; у томе смислу узета је реч за- 
кон (јех) и у оној римекој правној изреци: соптасјив 
воптаћеп из Тетет Еаењ (уговор је за уговораче за- 
кон). У новије доба многи знаменити правници“) у самоме 
приватном праву говорећи о деоби закона по њиховом 
постанку спомињу и оне законе, којима се неко по својој 
вољи путем уговора потчинио. Па и само правно етва- 
рање у средњем веку не беше и што се тиче приватнога 
права у појединим земљама друкчије. Често узеше облик 


6) В. међу осталима Тама, Зазјет дез Рапдескепгесћјев 5. 15. 
1Х. издање. Меп1п с, Зећгп. Р. Ступгесћбез 1. 5. 1. Против 
уговора као извора приватнога права устадоше новији 
писци као н. пр. Опсег, 5азвет [. бзгегг. аПе. Ргтумтесћеев 
Ји Злл стр. 24. 25; 
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уговорни па створише садржину закона.) Па хоће ли 
за то неко казати, да у средњем веку није било закона 
У државном праву то још већма излази на видик. Да на- 
ведемо само један очигледан пример. Како у потпуно 
уставно-монархичким земљама постаје онај закон, што је 
основа целој државној организацији, што је закон за- 
кона, а то је устав“ На то нам одговара модерно др- 
жавно право и историја постанка толиких устава, да 
они постају путем уговора између владаоца и народа. 
Устав, који није октројисан (једнострано наметнут), него 
је постао редовним правним путем, тај је само резултат 
договора и уговора између владаоца и народног заступ- 
ништва , па за то се у државно-правном говору и каже 
основни уговор (расе Еопдатепба1). 

Кад је све ово тако, онда нема сумње да можемо е 
правом казати, да и у данашњем међународном праву 
има неко законско право, које је изречено у толикој го- 
мили међународних уговора. Што две или више држава 
међу собом међународним уговором утврде, то је за њих 
међународно-правни закон. “) 

Међународно законско право мора једнако 06- 
тати у облику међународних уговора, докле год не 
буде међународно-правна заједница међу државама осно- 
вана на другој ортанизацији него што је данас. Науци је 
у опште задатак, да испитивањем својим предњачи жи- 


7) В. Магпкбпја, Јагз веће Епсусорадфе стр. 282. и 234. 
Елећћогп, дешвеће ЗЕаа«а пи. Кесћезвсевећасћее део 1 5.258 
— 265. ВЛипезећу у нав. делу увод стр. 5. 

5) Као што каже и УУћеаћоп, Е!етели!з ди Чгој! !рееглаНопа] Т· 
1. стр. 24. „1ев (тафез оп 4' ађога Госее Фе 101 елиге 1ез раг- 
Џез согфтасфап(ев. < 
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воту , да нови напред луч, који ће практичном животу 
да осветљује стазу, којом ће у напред да пође и даље 
да се развије. Данашњи новији историци показали су 
непобитним доказима законе друштвене, по којима се 
развија историјски живот човечанства и изнели су наро- 
чито ту истину на среду, да је наука онај најглавнији 
чинилац, који руководи и унапред покреће повеснички 
развитак. Што стоји у опште о целом животу човечијег 
рода, то мора стојати и о јединој страни његовој, дакле 
и о међународној. Према томе морамо свакојако овде забе- 
лежити као важан знак времена, што је данашњанаука о 
међународном праву на уста својих најглавнијих заступ- | 
ника изрекла то, да се евакојако у начелу потпуно даде 
замислити и у самој практици можда и недалеке будућно- 
сти даде извести та мисао, да образоване државе, које међу 
собом признају једно међунар. право, стану м еђусобом у 
неку тешњу свезу која би била неки виши организам, који 
стоји над појединим државама а појавила би се у облику 
неке међународне федерације свију образованих држава; 
тада би разуме се одмах и за међународно право било за- 
конодавне власти, а тако исто и суда. Али засад таква 
виша организација још изгледа као сан у будућности. 
дасад су дакле уговори закони у међународном праву. 
Ти закони истина немају за своју обвезну снагу и важност 
таранције у оној мери, у којој је имају закона у унутра- 
шњости држава, али је ипак имају. Јер ту треба пре свега 
узети на ум, да ми овде говоримо само о оним уговорима 
међународно-правним, који су општи, који везују све 
јевропске државе, јер су оне све, посредно или непо- 
средно, при склапању њиховом учествовале и признале 
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их. Оваких уговора истина нема млого, али су они тим 
значајнији по јевропеко међународно право. Да наведемо 
као најглавније уговор о миру вестфалеком г. 1648., 
даље уговор бечкога конгреса одг. 1815, уговор па- 
рискога мира од г. 1856. и најзад закључке међународ- 
ног конгреса у ФКеневи, којима беше резултат женевска, 
конвенција одг. 1864. којој све јевропске државе 
приступише. Велики међународни конгреси, који су 
се састајали и на којима су ти велики међународни 
уговори постали, они су своје заједничко правно уве- 
рење у формулованим правним правцима у протокол мет- 
нули, и тиме су у самој ствари то исто чинили, што и 
законодавац чини. Права им цељ при томе не беше само 
та , да створе неко просто уговорно право, које ће 
везивати само уговорне стране и потписиваче протокола, 
него да створе нека општа правна опредељења, којих 
ће имати да се држе све јевропске државе, па због тога 
тако исто и предмет тим уговорима не беше само уређење 
неких посебних одношаја између појединих држава, него 
беху у њима изречене такође неке опште норме (н. пр. 
начело немешања у унутарње одношаје поједине државе, 
забрана трговине ва робовима и т. д.) којима је изречно 
дат карактер међународног закона. Данашња наука до- 
шла је иза тога, па је ово свечано потврдила, изре- 
кавши ово правило: „Ако су државе, које ву се на оп- 
штем јевропском конгресу састале, сагласне међу со- 
бом о неким међународно-правним опредељењима онда 
су та правна опредељења обавезна за све јевропске 
државе.“ ") 


9)жв: Вјилпевећа ун, делу 8. 10. | 
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Ту сад одмах морамо и то да приметимо, да ми врло 
добро знамо, шта се може и самим тим конгресима и 
оним опредељењима, што су их они донели замерити са 
стране правде и данашњег сувременог развитка; ми ћемо 
те своје замерке на другом месту овота чланка и казати. 
Али тиме се ипак то не може порећи, да такво међуна- 
родно законско право одиста постоји, ма какве оно мане 
на себи још носило. Зар у самим појединим државама 
нема и дан данашњи још такве форме законодаветва, 
која никако не одговара данашњем времену и развитку, 
— зар нема толиких закона чији је садржај већ заста- 
рео или је штетан, па ваља да се укину: Ту је дакле кри- 
тици отворено поље; али за то ипак нико неће казати, 
да нема у самоме начелу законодавства ни закона, ако 
је случајно неко извесно законодаветво и по форми сво- 
јој и по појединим својим законима рђаво ! 

Осим ових општих међународних уговора, који 
представљају неко опште међународноправно законодав- 
ство, морамо овде споменути још и посебне уговоре међу 
појединим државама; њихов је број огроман. Ипак и 
они имају значења по ошште међународно право. А то 
њихово значење оснива се на томе, што они, ма да су 
независно један од другог постали, ипак о многим пред- 
метима и одношајима по битности једно исто опреде- 
љују; а то онда фактички доказује, да о тим преднме- 
тима и одношајима влада међу државама заједнички са- 
гласни основни поглед о међународном праву. 

Па и само законодавство поједине државе 
може нека међународно-правна начела са јавним авто- 
ритетом да изрече и тиме знаменито да допринесе ри- 
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расветљењу, утврђености и даљем развитку међународ- 
ног права. Истина да формални и изнудни авторитет 
поједине државе не допире ван њених граница. Али 
духовни и слободан авторитет њених путем свога зако- 
нодавства изречених међународно-правних начела може 
много даље да се простре, онда нарочито , кад јој се об- 
разовано јавно мњење са одобрењем одазове, кад то 
убеђење општим постане, да оно што је она изрекла од- 
говара правној свести образованога света. 

Ми у најновије доба доживесмо одиста. знаменит при- 
мер овакве врсте, који уједно означује велики напредак 
у међународном праву. У време северно-американскога 
грађанског рата у априлу г. 1868. изађе „инструкција 
(упутство) за војску сједињених држава“, и та се ин- 
струкција може одиста сматрати као прва кодификција, 
као први законик међународног ратнога права за су- 
хоземни рат. Ту је кодификацију саставио један од нај- 
знаменитијих правника и учитеља државног и међународ- 
ног права у Америци, др. Фр. Либер у Њу-Јорку. Њу 
је прегледала једна комисија од вилих официра, а по- 
тврдио је као закон тадашњи председник републике 
Линкон. Она садржи у 157 параграфа тачне прописе о 
целоме ратноме праву и то по најчовечнијим начелима 
новога времена. " Ова је инструкција млого опширнија и 
развученија него сви ратни регламани што их досада 
имадоше јевропске војске. Пошто она пак изриче опре- 


10) Ту је кодиФикацију преведену и још допуњену издао па не- 
мачком језику проф. Блунчли под насловом »Раз тодегпе 
Клеозгесће« Хогапсеп 1866. А тако је исто саопштио аме- 
рикански оригинад у својој књизи о међунар. праву (1868) 
на крају. 
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дељења, која имају опште међународно-травне садржине, 
и која одговарају правној свести данашњега доба, то 
она, разуме се, да мора имати важности и дејства далеко 
преко границе оне државе у којој је постала, и свакојако 
у највећој мери допринови томе, да се данашње ратно 
право врти у што човечнијем правцу и да се тако тај 
правац у једноме великом делу међународног права у 
опште призна. Која би држава у Јевропи могла а да се 
не држи тих опредељења већ-и за то само, да не би од 
гране јавнога мњења навукла на се стидни прекор, да 
је као држава „образоване Јевропе“ изостала у међу- 
народном праву иза прекоморекога континента и у оп- 
ште иза даналињега цивилизованог човечанства. И же- 
невека конвенција, коју мало пре споменусмо, може се 
сматрати као један део ратнога права, јер јој је садр- 
жина то, како ће ве са рањеницима у рату поступати, а 
нарочито да ве о рањеном непријатељу онако исто естара 
као и о своме солственом војнику. 'Тој конвенцији, као 
што рековмо, приступише све државе па чаки Турека; 
вамо се још Аустрија устезала да потпише уговор на 
коме стајаше име краља талијанс кога, па ипак после две 
године при свим политичким екрупулама приступи тој 
конвенцији , јер није више смела да изостане иза осталих 
ако је хтела да задржи пред јавним мњењем име обра- 
зоване државе. 

Кад већ говоримо о томе, да ли има и да одиста 
има међу изворима данашњега међународног права и 
таквих који се могу са државним законодавством упо- 
редити и који га управо у међународном правном обзиру 


заступају, онда нам ваља на овоме месту споменути јот 
Гласник ХХХП. 1 
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један важан суротат законодаветва у међународном праву. 
Знамо по историји права, да су утврђење и даљи разви- 
так приватног и кривичног, па и самог државног права 
у многим земљама јако унапредили некадашњи правни 
зборници, у којима су приватна лица, која беху ве- 
шта, праву, сабрала и забележила сва правна опреде- 
лења, која важише у неком извесном времену. Садр- 
жина је тим правним зборницима у главноме она иста 
која и законодавству и закогицима. У целоме средњем 
веку видимо скоро у свима земљама, у којима беше раз- 
вијенијег правнога стања, такве зборнике састављене од 
приватних лица, правника; но они наскоро добише оп- 
шту важност у земљи. Шта више у Инглеској, где ни да- 
нас још нема кодификованог законика, ту на месту ње- 
говом стоје од приватних научника састављене правне 
књите, које свакојако носе на себи печат неког модерног 
правног зборвика, у колико је у њима сабрано и у неки 
систематски ред постављено све било обичајно било за- 
конеко право, што у Инглеској важи, а разликују се од 
средњековних правних зборника, што им је еиетем на 
научним начелима подигнут и што уз само право, што 
важи, домећу евоја научна објашњења (коментаре). У 
томе је обзиру најважнији коментар Блекстонов, по 
коме се и у школамаи нглеско право предаје. Такве прав- 
не зборнике обично је до сада у историји правнога раз- 
патка изазивала сама потреба правнога стања, и од њих 
се обично започиње нов покрет у развитку права поје- 
диних земаља. 

Кад је то тако било у приватноме и државном праву, 
онда свакојако имамо потпунога разлога, да појављивање 
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таквих правних књига или зборника у међународном 
праву сматрамо као напредак у развитку те гране прав- 
нога живота, и у већој сигурности међународно-правне 
практике. Више су пута већ просвећени државници и 
научници излазили на среду с тим захтевом, да се ме- 
ђународном право кодификује, да се садржина његова 
у каквом правном зборнику или законику потпуно из- 
ложи. То што беше само захтев, данас се већ у неким 
покушајима појављује као дело. Ти су покушаји лоименце 
ови: Ргве (' пп Соде ди дтобо пиетпанопа! раг АЈ- 
рћопзе Че Јопт- Рећгизћеуесл, Гетрле 1861; — Опа 
ртојесЕ Тот ап пњегпаћопа! Сбоде ћу Пала Пидфеу Ејеја 
ог Меуу-Јотк. Га Масалпе р. 138. 1866. — Паз то- 
Четпе Уб Кегтесће Чет стушабеп Збаабеп ај5 Веећ!зћиећ 
ЧагеезгећЕ уоп Ог. Т. 6. Влпизећи,. Хота псеп 1868. 
Ово ву све радили поједини знаменити научници. Али је 
у тој истој ствари предузет удружен рад правника 
из више земаља. Харковеки професор међународног 
права Каченовеки') учинио је инглеском конгресу за 
друштвене науке!) предлог, да се он прими припреме за 
посао кодификације међународног лрава; пошто амери- 
кански правник Лодли Филд") на ново покрену ту ствар 
у поменутом инглеском друштву, то је услед тога нал- 
менована комисија, у којој су чланови и чувени правници 
из других земаља (н. пр. берлински професор Холцен- 


п) В. о томе Д. Каченовски о современномђљ состолнји 
политическихђ наукђ на западћ Европњо и вљ Росеји. 1862 
стр. 104. примедба 1. 

12) У коме су се удружили најзнаменитији правници интлески. 

'3) Који је међу осталим чувен и са свога учешћа у законодав- 
ним пословима у Њу-Јорку. 

4% 
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дорф); неке партије међународног права подељене су међу 
неколицину чланова комисије, који их сада израђују. Је 
ли и то знак, да нема међународнога права, кад се чу- 
вени правници и државници из толиких образованих зе- 
маља у томе слажу, да је то право већ на томе ступњу 
развитка међу народима, да се може приступити коди- 
фикацији његовој' — 

Пре него што завршимо своје разлагање о изворима 
међународног права, који су, разуме се, најочевиднија све- 
доџба да оно као позитивно одиста постоји, спомену- 
ћемо узгред још један кога обично писци о међународ- 
ном праву при набрајању извора његових изостављају, ““) 
али који ипак има велике практичне редности. Та ње- 
гова практична вредност тим већма излази на видик што 
га налазимо у књизи једног човека, који није само чувен 
као писац међународног права, него је уједно за живота 
познат био и са свога рада као практичан државник и 
дипломата; тај је човек толикогодишњи американски 
посланик у Данској а доцније у Пруској Хенри 
Хвитн'")Онмеђу изворима међународног права на истом 


+) Не спомиње га ни ХеФтер, ни Опепхајм, ни Блунчли. 

15) Он је паписао два главна дела о међународном праву и то: 
Естела Фи дгој6 пиетлабопа! По дела, најновије издање т. 
1864.; за тим: Швзбојте Дев ргортез ди дгоћ Чез сепз еп Еп- 
торе еБ еп Атепрце, Гејрдо 1846 П. издање. Америкапски 
државник Виљем Бич - Лоренс каже у своме делу: Сош- 
тепбајге зит Јез е]етепз ди дг. шиегп. ећ зиг 1 ћазгопте де 
ртоотез ејс. на стр. 1. о горњем Хвитновом деду о међу- 
нар. праву ово: Место које заузимају »ЕТбтелћ ои т. ду 
кабинетима и на свеучилиштима хришћанских држава, овде 
су заменили вешто написани спис Фателов и уважење што 
га ужива то дело не само међу дипломатима, него иу зако- 
нодавним скупштинама и у судовима међународним и т. д.« 


сл 
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месту наводи мњења на писмено издата и саопштена 
поверљиво одстране законозналаца (|Сбол5ђец) 
својим земаљским владама. Кад каква држава има 
неко тражење пили рекламацију према некој другој држави 
због неких повреда својих права, она често чини оно. 
што би и поједини човек у таквом елучају чинио. Она 
пита за савет своје званичне људе од закона и права и 
она онда има уза се њихово мњење о праву које има да 
ве примени у случају, о коме је реч. У архивима миниб- 
тарства спољних послова евију земаља има, велика збпрка 
таквих докумената, који, кад би се на свет изнели, били 
би велики добитак за међународно право. '") За што смо 
овај извор овде још нарочито напоменули ' Зато да по- 
кажемо, како оно што данас правници и зналци закона 
у међународном праву као начела и поједина правна 
опредељења. постављају да то не остаје само теорија, него 
да се то од стране оних, који практично раде на ме- 
ђународно-правном пољу, поштује и бат примењује у са- 
мој практици. У томе нас утврђује сведоџба човека као 
што је Хвитн. 

Још један разлог, који се од стране самих неких 
правника“) наводи против опстанка позит. међунар. 
права, морамо критички да промотримо. Тај је разлог у 


томе, што они кажу да је карактерна црта свакоме праву, 


16) Уућеаћоп у нов. делу стр. 28. 

7) И то знаменитих као н. пр. Рисћеа (бемоћпћенгесће 1. део 
стр. 142.), Утррегталп (Ве  аае хип Зеланзгесће), Каеја 11 
и др. Против њих а за међународно право писали су међу 
остадима Кајбепђоги, Кпик ад. УбКегтесћ(ев стр, 169 и 
др., Е. Моћ], Епсукјорафе Аег Зедаб утазевсћа еп страна 
463. и 464. 
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да је оно нешто спољно што се даде остварити или 
управо изнудити, да се дакле право какво без такве 
изнудности не може замислити : пошто пак за међуна- 
родно право нема те власти, код које би се могла због 
повреде његове тужба подићи и која би му могла пошто- 
вање изнудити, то се онда оно не може ни уврстити међу 
права. Тај се цео доказ оснива на очевидној обмани. Пре 
свега је то управо ре 10 ртлпстрп, кад се међународно 
право одриче с тога, што није изнудно, а овамо би ва- 
љало доказати, да баш мора све право бити изнудно и 
да је то баш битна, суштаствена црта евакога права. 
Пре педесет и више године до душе беше та изнудност 
права нешто опште познато и признато. Данас се пак 
већ са много страна од знаменитих правника против тога 
устаје.) Но најзад да допустимо то, да изнудност 
одиста спада међу битне карактерне црте свакога права, 
то ипак они, који међународном праву одричу изнудност, 
показују да нису на чисто ва тим појмом самим. Јер из- 
нудност, коју многи ишту при евакоме праву, па да се 
може правом у потпуном смислу назвати, то је изнуд- 
ност по идеји а не фактично изнудност баш у сваком 
поједином случају. Пита се дакле: да ли је правна 06- 
веза, што некоме извесном праву одговара, таква да се 
уопште узевши спољно може изнудити или не И кад 
се на то може одговорити са: јесте! онда је право по 
свима својим карактерним цртама ту; а само онде, где 
изнудности ни у опште (без обзира на поједини елучај) 


15) Тако н. пр. међу осталима Е. Кип: ге, Ехсигае цђег гбт, 
Кесће г. 1869. 1. одељак стр. 9. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 55 


ни у идеји нема, ту нема ни права. А да ли су опреде- 
љења међународног права у опште узевши по идеји сво- 
јој изнудна, о томе не може бити никакве сумње; само 
то једно, да се признање каквога међународнога права 
снагом једне или удруженом снагом неколицине држава 
свакојако може изнудити, то је већ довољна потврда 
томе. Да пак има појединих елучајева где та принуда 
фактично није могућна због неких случајних узрока, то 
не мења саму ствар ни мало, јер то може да се деси и при 
најпризнатијем и најпозитивнијем праву ма у којој 
сфери правнога живота. Зар се то не догађа толико и 
небројено пута и у самом приватном и државном праву ' 
Али јамачно неће никоме пасти на ум, да приватноме 
праву одрече значај права за то, што понекада и по- 
често поједини своје спорно право путем екзекуције не 
могу да остваре, што дужник нема никаквог имања и т.Д. 
Неће нико казати, да кривично право нема правнога ка- 
рактера за то, што понекад у поједином случају није мо- 
гућно извршити га, што је кривац случајно побегао или 
се сам убио и 1. д. 

Признасмо дакле да је једна међу карактеристи- 
кама права и то, да оно мора бити нешто, што се даде 
спољно остварити, реалисати дакле и изнудити, али само 
се показује неразумевање права суштине тога појма, кад 
се та изнудност узима у томе смислу, да мора баш у 
сваком случају та изнудност бити могућна, а за тим кад 
се иште, да државно право, приватно право и међуна- 
родно право морају баш васвим истим начином, у ис- 
тим формама, једном истом свечаном физичком принудом 
(полицијом и жандарима) да се изнуђавају. Свако се од 
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тих права према својим посебним различитим одношајима 
остварује и спољно изнуђава онаквим начином, какав 
тим одношајима по својој суштини одговара. Овде би сад 
ваљало да говоримо и о томе каквим се начином и којим 
правним средствима у данашњем позитивном међународ- 
ном праву остварују правне тражбине и решавају међу- 
народноправни спорови; али то спада у обим формалнот 
међународног права или у међународно-правни посту- 
пак. Ми смо наумили после овога политичног увода, 
кога посветисмо противницима међународног права, да 
приступимо самоме кратком и летимичном погледу на 
најновији развитак како материјалног тако и формалног 
(процесуалног) међународног права. Кад дакле дођемо у 
течају свога чланка до тога, да говоримо о најновијем 
стању међународног-правног поступка, онда ће тамо 
бити право место, да говоримо о судовима међународним, 
о правним средствима за решавање епорова и т.д. Што 
дакле у овоме уводу остаде неказано у томе обзиру, то 
ће се тамо допунити. 

Сад само имамо још једно опште кратко посматрање. 
Пошто емо покушали да појединце критички промотримо 
нека тобож научна тврђења (али само тврђења !), која се 
наводе против опстанка позитивнога права међу наро- 
дима , сад хоћемо нешто у опште да кажемо свима оним 
сумњачима о егзистенцији његовој, који без озбиљније 
студије и без дубљег разумевања за ток историје и 
њене велике резултате , имају обичај да у кратко са не- 
ким празним фразама одреку нешто, што је сама исто- 
рија света непобитним фактима утврдила и на видик 
изнела. Као год што је приватно право последак и про- 
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извод целог правног и друштвеног развитка у неког из- 
весног народа, тако је и јавно међународно право про- 
извод историјског процеса, који је произашао из 
најразличнијих мирних и ратних одношаја народа међу 
собом , као заостатак и резултат великих криза и борба, 
кроз које је пролазио. Шрема томе дакле и да нема ни- 
каквих писаних уговора и великих међународно-правних 
актова, довољна би била сама историја па да оснује 
опстанак међународног права. Један је немачки писац о 
томе казао: „То је најбоље мерило међународног права 
и велика књига, у којој правник ваља међународно право 
да тражи, а из које треба. да га у научној форми развије; 
та је велика књига повесница.“ Обично се каже, ис- 
тина, да међународно право тек постоји од триста го- 
дина овамо. У старом веку међу старим народима не беше 
међународног права. Образовани Грци ематраху свакога 
странца и сваки страни народ као варвара, Римљани 
као непријатеља (ћоз а). У староме веку, на супрот да- 
нашњем , рат беше међу народима и државама правило, 
а мир тек изузетак основан на неким нарочитим угово- 
рима и свезама. Па ипак то мњење о староме свету беше 
нешто, што су писци један од другога преписивали не 
старајући се о томе, да изближе сами испитају ствар. 
Али новија наука друкче ради. Данас устадоше научници, 
који чинише велика и дубока испитивања у историји 
међународног живота, и они на основу тих испитивања 
нађоше, да је у свију народа, који долазаше један с дру- 
гим у свезу и додир, било неких, ма како сурових клица 
и почетака међународном праву; у новијим темељитим и 
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огромним испитивињима Лорана,") Питера, Милера- 
Јохмуса“) видимо расветљену и разређену неизмерну 
област историје међународнога права од најстаријих 
времена и међу најстаријим народима истока и запада. 
Барбејрак, коментатор Гротов, износи нам на видик 
толику масу међународних уговора из најстаријих вре- 
мена, које је понајвише саопштавао баш и у самоме ори- 
гиналном тексту.“") Дакле чак у оном сумраку историј- 
ском назире испитивачко око неке клице права међу на- 
родима у њиховом додиру, а не би га било данас у ци- 
вилизованом добу, где је солидарност интереса међу 
државама и народима већа него што би ко год могао на 
први поглед и замислити. Данас, тде од проналаска ком- 
паса и од усавршења инструмената за гледање никакав 
пут морски није сувише дрзак и где смели путник око 
севернога пола предњи део своје лађе утискује међу 
стене од леда, кроз које себи тестеретом пут просеца, 
данас, где је Европа и веверна Америка обасута на све 
стране гвозденим путовима и друмовима и где већ локо- 
мотив звижди кроз мисиреку пустињу, на обалама Ганга, 
преко земљоуза панамског, где се телеграфска жица 
пружа од Петрограда до Мадрида, од Калкуте до Лон- 


19) Швеојге да дато Аез гепз еј Чез гејаНопз пегпаНопајев р. 
Е. Гацптепе. Рат еђ Сапа 1855. 

20) Ри ет, Венгасе хиг Уб егтесће-Севећасћје п. Уувзепаћакћ. 
1848. —М кПег-Јосћтив, Сезећ. дез УдЈКкегтесћ в пп Абег- 
Ћи. 1848. 

27) Вагђеугас, Назботе Чез апсјепх (гаев Фершв Јез гетрв 
Јев рјив гесшев, јизаита 1 етрегешт Сћагјетаспе. Најста- 
рији уговор му је од г. 1496. пре Христа и то о амФиктион- 
ском савезу. 
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дона , од Париза до Алжира, од Квебека до Мехике им 
најзад од Енглеске испод океана до Америке; данас, 
где по свима морима и водама врве лађе и пароброди и 
где пут од старота света до новога не траје ни оно- 
лико дана колико је пре недеља трајао, где се неко са 
пута у Китај, Инђију, Калифорнију враћа са мањом 
остентацијом него што се некада враћао с пута од Бео- 
града до Пеште, где најпосле поштанска свеза постоји 
између свију страна света, свију земаља и градова — 
данас, дакле, где је зближење и свеза међу народима овога 
света толику висину достигла, где је трговина и инду- 
стрија постала светском трговином и светском инду- 
стријом, зар данас да се таква јака свеза може замислити 
без икаквих установљених услова, без икаквих сталних 
правила за тај додир и саобраћај 

А шта је наука до сада радила, је ли она стојала 
скрштених руку и непомична према тим огромним ди- 
мензијама међународног саобраћаја и свезеј Кад је г. 
1648. у Минстеру и Оснабрику закључеп вестфалски 
мир, онда је тиме уједно завршена и једна епоха међу- 
народнога живота а нова започела. Реформација је про- 
дрла, протестантизам је сломио силу католицизма и 
папинетва, које хтеде све државе и народе евојом мре- 
жом да обавије те да се у стени цркве скамени сав по- 
крет и разнолики живот међународни; протенстантизам 
учини те је могла сад државна сувереност да ус- 
крене из гроба, у коју ју беше бацила папина универ- 
зална моћ ; сад је тек било потпуно самосталних подмета 
за „развијено и самосвесло међународно право им сад је 
тек и наука о њему могла бујније да оживи. Још док су 
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католицизам и протестантизам хрвали се у крвавој борби 
већ се усред бојне буке чуо први глас нове науке о ме- 
ђународном праву. А сад, кад се мир закључи, наука пође 
напред. И од тога доба па до данас пред нама стоји 
двестагодишњи обилат научни рад на томе пољу, и нај- 
већи духови свају народа стоје забележени као радини 
и заступници науке о међународном праву. Но можда 
је та теорија о међународном праву остала само пуста 
теорија и ништа више, можда је она живела само у гла- 
вама и књигама научника, а сама позитивна међунаро- 
дно-правна практика неће можда ништа о њој да зна ' 
Баш на против. Непобитна повесничка факта показују 
нам да су баш увлед испитивања науке и њених захтева 
долазиле реформе у самом практичном међународно-прав- 
ном животу. Увред живота и хуке тридесветогодишњег 
рата, у коме се беху већ пореметили сви правни појмови 
и сва човечност и сав морал међународни утонуо у по- 
тоцима људске крви, ту се усуди Хуго Грот, грађа- 
нин тада најслободније јевропске државе, да изађе на 
среду ва својим делом о међународном праву (4е јите 
ђејћ ас рас1в)-“) и пророчким главом објави нова правна 
начела, на основи човечности и правичности. И он 
имаде то задовољство , да је видео где тадашњи суверени 
и:државници усвојише његово дело као путовођу за ме- 
ђународно-правну практику. ) У седмогодишњем рату 
издаде Швајцарац Фател први пут своје дело на свет 


22) Доживело досад већ 200 издања. 

23) Тада силни краљ шведски Густав Адолф имаде Гротово дело 
увек под јастуком, као некада Александар маћедонски Оми- 
ра. В. Ка бепђогп, Кгшк дез УбЈкеггесћбез стр. 45. 
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и он беше наследник Гротов у практици, јер се од сада 
практика увек на њега позивала. Кад су први силни по- 
треси велике франнуске револуције задрмали Јевропом 
Мартенс се ипак није плашио да брани екзистенцију 
практичног међународног права против оних који га 
одрицаху и да изнесе право што је тада важило. Исту 
заслугу има Салфелд који имаде смелости да у оним 
временима где светско-монархичке тежње првог Нало- 
леона. најстрашније поколебаше досадашњи ред у међу- 
народно-правним одношајима, тада баш да изда прво 
своје дело о начелима јевропског међународног права и 
да не само брани правно стање на супрот универзалној 
монархији, него шта више и да то правно стање даље 
развија према оправданим захтевима времена. И он на- 
скоро доживе да из развалина Наполеонове светске ца- 
ревине поникне нови ред међународнога права и то 
проникнут оним духом, кога је он у својој књизи засту- 
пао. Тако је дакле стојала наука према практици. А још 
већма се то потврђује тиме, кад видимо најдаровитије и 
најпросвећеније државнике и практичне дипломате, где 
се увршћују међу писце међународног права, те у себи 
оличавају свезу између теорије и практике; да напоме- 
немо вамо имена као : Гагерн, Мартене, де Киси, Хвитн, 
Бич-Лоренс и др. У тим успесима и резу лтатима науке 
саме о међународном праву и у томе што практика иде 
упоредо е њоме или бар узастопце за њом, у томе имамо 
најјаснију залогу и сведоџбу његовога опетанка и раз- 
витка. Јавно мњење је данав вила у Јевропи, оно све 
већи уплив добива у унутрашњим а по томе и у спољним 
међународним делима државним; а да јавно мњење није 
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ништа друго него дух времена, а дух времена ништа 
друго него сувремена наука, то су нам доказали новији 
историци Бокл, репер, Лоран, који каже на једноме 
месту у своме предтовору: „Т' ћаботе (и топде ез| 1 
ћизјоте дп Аеуејорретеп« де Ја репзбе, “ 

Можда ће се когод зачудити, за сто смо се оволико 
задржали око тога да доказујемо саму егзистенцију ме- 
ђународног права. У нас, колико нам је познато, до сада 
још ни једна једита научна речца није написана о ме- 
ђународном праву, изузевши, разуме се, публицистичке 
чланке у новинама.=") Чини нам се да ће ова наша ра- 
етрава бити прва у натој литератури о томе предмету. 
Па баш зато и мишљасмо да неће бити сувишно да се 
одмах у почетку мало дуже позабавимо око самога тога 
питања: има ли у опште некога међународнота права 
или га нема, кад оно још и данас наилази на неку из- 
весну маву сумњача' А друго и у много развијенијим 
књижевностима, као н. пр. у Немачкој, и данас се још 
претреса то питање, а како онда да не буде тога у нле. 

Да пређемо сад на сам повији развитак међународ- 
нога права и његове науке. Ту нам је сад задатак да ле- 
тимичним критично-историјеким погледом пређемо једно 
лоба најновије историје међународнога живота, које по- 
чиње са американском и францеском револуцијом, а евр- 
шује се данашњим даном. То се доба у историји међуна- 
родно-правнога живота дели опет у два повећа периода, 


24) Ту имамо ипак да забележимо један изузетак, а то је што је 
Урош Кнежевић саопштио у »Правди« под насловом 
„Основи међунар. права« превод Блунчлијеве једне расправе 
о томе. 
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и то један период иде од обеју поменутих револуција 
па. до г. 1830 или до јулијске револуције францеске, а 
други од те године до данас. Не можемо ни имати на- 
меру, да у овоме једноме чланку оба та периода промо- 
тримо. У овоме ћемо чланку дакле узети преда се само 
први онај период, а други период биће предмет засебном 
другоме чланку. 


| 


Какво беше међународно право, које се затекло у 
почетку овога периода и које је ваљало да подлегне 
преображају у новоме добу, које сада настаде% Најкраће 
се оно може карактерисати, кад се каже да то није ни 
било у правоме смислу међу-народно право, него је 
било у самој ствари међу-државно или управо међу- 
владалачко право. Истина реформација и вестфалски 
мир учинише те сад већ беше самосталних подмета међу- 
народнога, права т. ј. беше самосталних држава са 
признатом сувереношћу, е којом је наравно у свези 
било то, што оне сад етојаху једна уз другу као равно- 
правне и једнаке међународно-правне личности. Лакле 
спољни темељ, на коме се могаше развити међународно 
право у правоме смислу, беше већ ту, али је сад питање 
јесу ли те вада већ као самосталне међународно-правне 
личности признате суверене државе имале у себи већ до- 
вољно развите све оне унутарње стихије које су ну- 
жне за поспешан развитак међународног права, Пре 
свега те све државе, бар на копну јевропском, беху из 
реда апсолутне монархије, у којима је у обзиру 
на њихово државно право владало оно начело, које је 


64 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


наивно, али ипак са свим прецизно изразио Луј ХТУ. у 
ономе своме: |" бђаћ с" ез| от. Народи се ту ни у држав- 
ном па дакле ни у међународном праву не бројаху као 
посебне личности, него као приватна баштина оне ди- 
настије и онога владаоца, који је над њима владао. Оли 
беху предмет најразвитије трговине, трампе и ћара, као 
и сваки други еспап између појединих власника; они се 
заједно са земљом и појединим откинутим комадима до- 
новише у мираз или припадаху у наслеђе појединим 
династама и према томе је лако разумети, како женидба 
каквога принца или наследство каквога монарха могаху 
да буду покретала најкрвавијим ратовима и пустошењу 
земаља. Лворови и дипломатија подметаху своје интересе 
као кукавичка јаја , интеревима народа, који крв своју 
пролеваху не у државним него у породичним ратовима, 
које изазиваше владалачко частољубље и грамзивост. 
Пошто је частољубивим дворовима требало млого но- 
ваца, да могу терати свој раскошлук, а пошто је тако 
исто тада у тим апсолутним, на феудалним основама згра- 
ђеним монархијама, владала она државна мудрост и ве- 
штина , која је названа и позната као кабинетека по- 
литика, то ниву наравно ни последице могле изостати, 
које обично из такве политике поничу по међународно 
право и међународни живот. У чему се састојала та ка- 
бинетека политика и државна мудрост“ Она се родила 
у Италији, усвојена, ја од Спаније а за тим ушла у све 
тадашње кабинете јевропсеке У њојзи пре свега влада Хла- 
дан себични рачун, који у унутрашности државе пушта 
да се државно тело скамени у автомата, да би се онда 
могло простим неким шупљим механизмом, који је овно- 
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ван на мртвоме појму безусловне покорности, овамо и 
онамо покретати. Таквој је политици сва државна снага 
у што већем броју душа, да се што веће војничке масе 
могу подизати; у све већем простору државног земљишта, 
које се са свију страна граби и нагомилава , да би се што 
више новца истерати могло, и најзад јошпу облику др- 
жавних граница, о којима се пак само са војничког гле- 
дишта суди, у колико ву згодније биле за нападај и 
обрану. 

Лако је разумети како је таква политика са таквим 
државничким погледима морала по својој урођеној само- 
живости ићи једино за тим, да ту тобожњу сенату др- 
жаве намножи једино тиме, што ће више земаља и људи 
приграбити ма којим начином. Познавајући само своју 
еопствену корист и то разуме се не корист народа, о 
којима се тада још ни мислило није, него корист дворова 
и династија, та политика за туђе право итуђ интерес 
не хтеде да знаде, а у избору средстава за своје цељи не 
бете ни искре савесности; та политика петина знаде у- 
обичајене форме међународно-правнога саобраћаја с 
варљивом привидношћу да употреби, али је у самој 
ствари, дакле материјално, свако правно начело газила. 
Кад се дакле узме у обзир наслеђивање народа и држава 
и трговина с њима, а даље сад баџ карактерисана поли- 
тика себичности и грабежа , тада се може појмити како 
Је Фенелон могао изнети на среду то питање: „да ли 
какав владалац, који, као од прилике Карло У., пола 
Јевропе наследи, тиме уједно наслеђује и то право, да 
другој половини Јевропе и целога света законе пропи-~ 
сује'!“ Према оваквом стању тадашње међународно- 


Гдаснив ХХХП. У, 
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правне практике, мораде са свим природно као реакција 
према кабинетекој политици великих држава појединих 
да поникне мисао т. н. јевролске равнотеже, осно- 
ване на праву самоодржања, чије практично изведењо 
беше од сада главни задатак јевропеке међународне по- 
литике. Ту је мивао ако не родила, а оно одојила та- 
дашња међународно-правна наука, и најбољега јој је 
израза дао већ поменути мудри Францез Фенелон 
у своме делу „Ехашеп (де Ја сопзсјепсе 5107 168 
Чеуојта де Ја гоуашћ6“,“) а тако исто овамо спада 
и опширан предлог кога под именом „Ргојећ де фтапе 
роцг тепдте Ја рах регрефаеЛе“ у време утрехт- 
екога мира 1713. издаде Абе де Сен Пијер.") Ми- 
сао о тој равнотежи поникла је са евим природно из 
тадашњих однотаја, и наука јој је дала према евојим 
тадашњим појмовима одиста лепога п племенитота 
значења , али под рукама тадашњих дипломатеких прак- 
тичара мораде она да добије изопачен и осакаћен облик. 
Јер пре свега тадашња државна мудрост не беше кадра 
да се уздигне до мисли неке органске равнотеже у 
Јевропи, него она је ту мисао узимала онако исто мате- 
ријалистично пи механично, као што ву онда у опште 
охватани еви државни и међународни одношаји т.ј. ми- 
шљаху да ће основати равнотежу на што равнијој спољ- 
ној, физичкој вили појединих држава, узевши ту силу 


25) Уућеаћоп, Ћазбојте Аез ргостез ди дтоф Оев сепз Т. стр. 
иде 

26) () томе међу остадим у »Ееупе Чез деих топдез« од Фебр. 
1869. члапак под пласловом » |" Ађђе де Зајт|-Рлегге еј 565 
ртојећв Че гећогше р. Геопсе ђе Бауегопе« пи Ућеафоп у нав. 
д. 1. стр. 325. 
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једино по броју душа, по простору земљишта и најпосле 
по броју топова и бајонета, а не узимаху у обзир да 
има још и других много важнијих чинилаца, који пре- 
тежу млого на вати државне снаге. 'Тај равнотежни си- 
стем, као што га тадашњи дипломати замишљаху, не 
имађаше никаквог сталног начела у себи, на коме би се 
оснивао, које би му обезбедило трајни опетанак , него 
то је све ваљало да буде основано на колебљивим п про- 
менљивим спољним однотајима моћи међу појединим 
државама; зато је тај цео епстем остао нека бесмисли- 
ца и шимера, око које се вечито крпарило, па тек 
што је на једном крају закрпљена, а она се на другом 
крају већ почела дерати. Ло каквих апсурдних конзе- 
квенција може такво схватање равнотеже да дође пока- 
зало се у томе, што, кад. је једна велика вила ма којим 
начином раширила ве, одмах ву и друге све мислиле да 
могу искати према томе неки еквиваленат, неку накнаду ; 
шта више, почеше спречавати унутрашњи развитак 
внаге појединим државама кад видете да не могу с њоме 
у томе упоредо да корачају. И зато постаде равнотежни 
вистем извор или бар спољни изтовор толиким међуна- 
родно-правним иступима и правним повредама. 

Уз овакве претпоставке равнотежни систем мораде 
да се изметне у систем међусобног слабљења, потирања, 
вечитог колебања, највеће неверности у промени алијан- 
сија, у повреди уговора, ) јер не треба никако забо- 
равити, да је кабинетска политика са својим себичним 
рачунима непрестано у заседи седела, те вребала при- 


27) Оррепћени, Зузјет 4. УоЈКегтесћиз стр. 27. издање од 1567. 


Бе 
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лику , кад ће моћи под маском одржања равнотеже што- 
тод за се да улови. Ту јој је пак вам тај поменути систем 
давао врло добро средство у руке, јер такав систем рав- 
нотеже се по самој теорији не да ни замислити без некога 
е њиме скопчанога права интервенције илимешања 
у посебне околности и одношаје оних држава, које би 
се огрешиле о тај систем.“) Тако су међу осталим уме- 
шале се европске силе у унутарње одношаје Шпаније 
после емрти Карла П., те узеше на се да одреде наслед- 
ство тога престола, и кад је шпански двор против уго- 
вора међу силама о томе питању протестовао показујући 
да се тим уговорима вређају основни закони шпанске 
државе и вређа се независност шпанескога народа, тада 
ве од стране сила против те протестације, одговорило 
тиме, што се позиваху на право интервенције у ко- 
рист начелу јевропеке равнотеже, а да у неких од тих 
вила доиста не беше никакве друге скривене мисли, то 
сведоче Инглеска и сајужене државе нидерланске, које 
обе никако и не помишљаху на шпанску круну. “) Услед 
овога питања породи се крвави рат и то један од нај- 
крвавијих, што их беше од тридесетогодишњег овамо, а 
тај се рат завршио утрехтским миром г. 1718., 0 
коме се обично у свима историјама међународнога права, 
казује, ) како је врло важан по међународно-правне 


28) О томе праву иди начелу интервенције каже УУћеабоп, ћ5- 
ботте Чезв ргогтев 1. 110. „ОпеПез ди' ајепе 616 Јев Фвршез 
тејаџуев А зоп аррПсаноп, 1е рг1пстрје теше сббај! с6- 
пегајештеп! гесопп!!! 

29) УУ. Веасћ Џаугепсе, Соптепајте зиг Јев 6]етелз ди дг. 
пиегпаПопа! ејс. П. стр. 206. изд. г. 1869. 

30) Н. пр. Ветпег, Копстезве п. Етледеовећ и зве 4. пецегеп Леб у 
„ва аб а уубтбегђисћ у. В!ашвећи па. Вгабег« У. део; УУћеабоп, 
ћиабојге Т, стр. 126. и т. д. 
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одношаје јевропске; али кад се узму на среду његова 
опредељења , онда ће се истина видети да је ту практи- 
чно у свечане међународне уговоре ушла примена система 
равнотеже и на њему основаног начела интервенције, али 
да је баш за то све то саграђено било на врло лабавом 
темељу , јер равнотежни систем, по самој својој природи, 
кадар беше да ствара само неке провизорије. Кад поста- 
више као стално опредељење јевропекога јавнога права, 
да круна шпанска и француска никада не сме бити на 
једној глави, тако исто нису питали шпански народ за 
његово мњење, као год што се нису обзирали на унутарње 
благостање Белгије, Милана и Напуља, кад их оцепише 
од Шпаније, те их дадоше другоме господару — Аус- 
трији, или управо аустријском „владајућем дому“. Једино 
опредељење утрехтекога мира, које показује неки међу- 
народно-правни напредак, у томе је, што је тај мир сан- 
кционисао инглеску револуцију г. 1688 као нову леги- 
тимност и ујамчио наследство круне британске онако, како 
је опредељено актом парламента. Тиме бар за Интлеску 
падоше СОтјуарти и начело права по божијој милости 
(4тоћ фу) на коме се они осниваху, а признаде се у 
неколико начело народног самоопредељења међународно- 
правним актом. Но то беше само за острва британ- 
ска, али копно јевропеко остаде непрестано на старим 
основама „божијег права“. 

Од мира утрехтекога па еве до француске револу- 
ције међународно-правна практика врзла се у староме 
колосеку. Заман је наука већ почела живо радити на 
томе, да се дође до преображаја у међународном праву, 
практика је за њом ишла али врло споро, а најглавнији 
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узрок, што не могаше да буде великога покрета у на- 
пред , беше у томе, што унутарње државно право још 
почиваше на основама феудализма и апсолутизма, и што 
они, који руковаше међународно-правном практиком, 
беху још једнако они исти хладни и саможиви кабинетски 
политичари, који могоше упливом науке истина да про- 
мене спољну длаку, али ћуд никако, као што и Хефтер“') 
каже да је та политика „употребљавала научно право 
више за то, да даде својим захтевима неку спољну правну 
боју, него што је баш у самој ствари владала се по 
њему;“ тако се то опажа међу осталим и у томе, што 
сада већ у ратноме праву на место простих свечаних 
објава рата дођоше међународно-правна разла- 
тања п дедукције,“) јер држаху да им ваља имати бар 
привидност права за се, ако неће да против себе поди- 
гну целу Јевропу ; а у томе ве огледа већ неки напредак» 
који ве има чисто међународно-правној Хугом Гротом 
Пуфендорфом и др. покренутој науци приписати. — 
Али ови сви малени напреци скоро се тубе према демо- 
рализацији п безначелности, која беше овладала тада- 
шњом саревњивом политиком. Она у неситовти својој дође 
тад већ до тога, да ба свим изврне и злоупотреби мисао 
равнотеже и на њој основано право интервенције, јер 
осем тота што многе силе, само да би друге слабиле а 
свој уплив тиме увећале, сваки час се позиваху на право 
мешања те узимаху за изговор или релитијозне интересе 
п немпре, као Луј ХЛУ. и Ришеље, а како им је стало до 
их религијозних интереса види се по томе што у Ин- 


31) Еџгор, УбјЈКегг. у уводу стр. 10. 
32) Оррепћет, у н. д. стр. 29. 
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глеској потпоматаху католичке Стјуарте, у Немачкој 
протестанте а међу тим их у својој држави гонише; 
или пак најзад још дођоше до те мисли, да се снага не- 
колицине од држава може тако исто сјединити зарад 
заједничког увећања и угњетавања слабијих и усамље- 
них држава, као год што се је сједињавала за одбрану и 
одбијање нападаја. Ту сад изађе на среду т. н. систем 
арондисања, под којим се покривалом управо скривао 
систем деобе заједничкога плена. Тиме сада систем 
равнотеже изгуби са свим своје значење, ма да се изно- 
сило, да се он још једнако одржава, само ако се силе 
међу собом споразумеју о једнакој деоби отетих земаља. 
Ту је сад кабинетека политика попела се на вршак своје 
себичности и као прва жртва томе новоме систему паде 
краљевина Пољека. „У име свете тројице““) она се 
раздера на троје и разделише је између себе Русија, 
Аустрија и Пруска. Разуме се да ву тај свој атентат 
против најсветијих права народних и против основних 
опредељења међународнога права усред саме деобе прав- 
дали и премазали бојом некога права, јер се још једнако 
позиваху на начело равнотеже, коме је тобож пољска 
анархија била опасна. Истина тадашњи краљ пољски 
протестовао је против тога међународно-правнога зло- 
чина и називао га је неправедним, насилним и противним 
легитимним правима пољекога народа, али је тај протест 
прохујао нечувен и неуважен у тадашњој дипломатској 
Јевропи, која је у несвестици измождена лежала. Ингле- 
ска и Француска ћуташе, а и од стране осталих држава, 


33) Уговори о деоби наравно почињу увек са речима: Ап шоп 
де Ја Тгез-балшфе Тлине ! 
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не чу се ни најмање чуђење и гнушање, јер већ ниједна, 
није имала другу ни због чега да кори, пошто је такав 
начин дељења одговарао са свим карактеру тадашње ме- 
ђународне политике. Језуптизам и лаж тако већ постадо- 
ше обично вредство дипломата, да је францески дипло- 
мата Торви могао казати: „Те те еп тоуеп Че (тотрег 
Јев соптв, 6' ез| Фу рапет [опјоцта угај“, а кардинал Ди- 
боа могао је јавно изрећи начело , да онај, који хоће у 
политици неке успехе да постигне, не еме нимало презати 
од тога да буде преступник. Расцепљење једнога народа 
беше лако као перо на моралној ваги те бездушне, мате- 
ријалистичне политике, која знађаше и признаваше само 
принчеве и дворове, којима се масе људи даваху наиџ 
вивавање. 

Инглеска би истина тада била у стању а и потпуно 
овлашћена да се противи тој старој кабинетекој поли- 
тици и тим међународно-правним повредама , јер ингле- 
ска влада мораде од времена инглеске револуције стајати 
на бранику као заступница инглескога народа, а према 
томе би морала заступати народне интересе и осталих 
народа. Али Интлеска није ишла за тим да своје начело 
направи јевропеким и штедила је апсолутистичке силе, 
јер је она у другоме обзиру терала политику себичну и 
противуправну, а то је што се тиче неких питања у 
поморском међународном праву. Она је шта више 
највећма сметала томе да се развије праведно и човечно 
поморско међународно право, пошто је пре свега при- 
свајала веби искључиво господарство над неким морима 
да би тим лакше могла одржати своју надмоћност на 
мору и монопол у прекоморској трговини ; услед чега је, 
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разуме се, била противна правима неутралне трговине, 
док је међутим Холандија, са осталим мањим државама, 
устајала у заштиту тих међународних права. Важна ме- 
ђународно-правна питања о блокади, о контрабанди 
ит. д. постадоше предметом спора између најглавнијих 
јевропеких држава и добише сада донде још нечувенога 
значења. Нека су се од тих међународно-правних пи- 
тања у многим међународним уговорима из тога доба 
решила у допста напредном смислу, “) нека пак остадоше 
нерешена, и у главноме се може казати, да је Инглеска 
ипак задржала своју супремацију на мору, нарочито у 
прекоморској трговини и прекоморским колонијама. 

Кед се узме у обзир оно, што до саду крупними 
општим цртама напоменусмо, а поименце непрестано по- 
нављану повреду најсветијих уговора, и најгрешнију 
игру са вером и поштењем, међународно-правне преступе, 
што излазише из најнижих побуда тесногруде себично- 
сти ; кад се узме у обзир, како систем јевропеке равно- 
теже сад већ постаде само још крваво исакаћеном леши- 
ном, пошто дух, који се у почетку чињаше да га оживља- 
ва — а то је бар неко поштовање према међународном 
праву или бар праву држава међу собом — пошто 
тај дух са свим ишчезе; и кад се најзад узме у обзир 
како тај цео систем, као што смо видели, не ношаше у 
себи самоме способност за живот и трајање, пошто у 
смислу само механичке измерености државних снага не 
моташе добити сталнога облика, јер је растење мате- 
ријалне као и духовне и моралне снаге разних народа 
везано за разне услове, дакле се основе државној снази 


з:) () томе најопширније  Уућеакоп, ћамојте 1. стр. 145, — 218. 
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мењају у врло различним размерима, ма како подједнак 
простор земље и број становништва у тих држава био. 
Кад се све то узме у обзир, онда ће се видети да је пот- 
пуно право имао кардинал Флери, кад је Абе-у Сен- 
Пијеру, који му је саопштио свој предлог за вечити мир, 
одговорио : „Уопл ауел опђће пп агћеје еззетше!, сејш 
фепуоуег (ево пиззјопата ропг бопећег Јев совит5 (Фез 
ртисев еј Јев регападег Фетштег Чап5 уов упез.“ (Ви 
сте заборавили битни један чланак у вашем предлогу, а 
тај је да пошљете мисионаре, који ће владаоце у срце 
дирнути и наговорити их да приступе вашим назорима). 

У осталом већ је у томе добу наука радила живо 
на томе, да здрава начела о међународном праву продру 
у народе, како ће ови једном поискати своје право на- 
траг, да они буду управо подмети међународног права и 
да и они добију гласа у решавању својих судбина. Г. 
1758. издаде Швајцарац Фател ") први пут своје ме- 
ђународно право, у коме међу осталим смело и отворено 
брањаше самоопредељење народа казујући међу 
осталим : „Дакле је очевидно, да народ има пуно право 
да сам себи устав даде, да га одржи, да га дотерује ин 
да све што се владе тиче по својој вољи уређује, и нико 
нема права да га у томе пречи.“ Русо издаде међу 
осталим г. 1761. извод из предлога за вечити мпр од 
поменутога Сен-Пијера, али је то у самој ствари била 
сама Русовљева мисао о тој ствари. И он јету речито 
износио мане доондашње међународне практике, а наро- 


85) де Уабеј, Бе дгоћ дез тепз, оп рлпарез де Та 101 патеПе 
аррпаивв а Ја сопдике еБђ апх абајгез Аез пабопз еђ дез 
вопуега1иг. 
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чито славо- и користољубље владалаца и плетке дипло- 
матске. Овде још морамо споменути Мартенса“)и 
Мозера,“) основача позитивне школе у међународно- 
правној науци, као велике учитеље међународнога права. 

Но што је наука давно већ издалека и полако спре- 
мала, то је сад већ у једном великом светеко-историјском 
догађају почело живога облика да добија. Гром топова 
у северној Америци огласио је Јевропи нову епоху у 
историји иу међународном животу. Г. 1775. насеобине 
ве у северној Америци подигтоше против тиранеке коло- 
нијалне политике инглеске, те већ идуће године те ју- 
начке борбе проглавише евоју независност у оној 
племенитој и знаменитој изјави о којој Бокл“) каже 
„да би је ваљало обесити у дечију собу свакога краља, и 
приковати изнад уласка свакога краљевекога двора.“ У 
Француској већ се јако беше развило оно јавно располо- 
жење, из кога пониче велика револуција, и ова је аме- 
риканека изјава пала на плодну земљу и још већма семе 
посејала. Опште је мњење у Францеској већ сада толико 
снате добило, да је сад већ нагнало и саму францеску 
владу, да стане уз младу државу американску“) и тако 
т. 1778. францеска влада ва младом републиком склопи 


36) Ргбсја ди дгоб Фез репа тодегле 46 ГЕигоре Еопде зит 1е5 
(табев еб Гизаре. Прво изд. г. 1785. најновије 1858. г. издао 
Оћ. Уегсе. 

87) Уегвцећ АЧез пепезбеп ецгор. Уб Ккеттесћеа  т Епледелв- ппа 
Кпјерв-Дебеп. 10. чести г. 1777—1780. 

88) Вис К]е, Севећ. 4.- СтуШваНог т Епејапа (Ругеов превод). 
1. 2. одељење стр. 879. 

39) Сведоџбу о томе, да је тада дојиста јавно мњење на- 
гнало Фравц. владу да буде уз Америку, даје Виск]еу 
нав. делу иста страна, прим. 206. 
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уговор, у коме се обвеза да ће Америку у свима њеним 
тако сјајно извојеваним правима потпомагати. Уз тај 
уговор пристане и Шпанија по својим пређашњим међу- 
народним обвезама према Францеској. Услед тога се по- 
роди занимљива дипломатска препирка између Францеске 
и Интлеске, у којој је знаменито, да је Францеска први 
пут поставила теоријска начела, по којима се „призна- 
ње“ какве нове државе односи на већ свршено дело 
(Та асеотрћ) и по којима је свака интервенција у уну- 
тарње одношаје других држава недопуштена, дакле први 
пут изрекла начело неинтервенције.“) Породи се 
рат између Инглеске с једне и сила што бејаху уз Аме- 
и ове саме с друге стране. Најзад у миру верзаљском 
г. 1783. би призната и од саме Инглеске и свију оста- 
лих држава независност 13 сајужених, суверених др- 
жава северно-американских и тиме нов један велики и 
слободан народ постаде важним и утицајним чланом ме- 
ђународно-правнога садржаја. Америка би одмах сада 
као заступница народног начела на супрот начелу лега- 
тимном и династичном јевропеких дворова могла извесно 
јако утицати на јевропске међународно-правне одношаје, 
али она наступи у јевропским међународним расправама 
пи пословима са напредним начелом немешања и за сада 
не имаде спољнога видљивога утицаја на облик јевроп- 
ских међународних одношаја. Али је тим већи био мо- 
рални утицај њених установа на расположење духова 
у старој Јевропи, о чему ћемо мало ниже говорити. У 


з0) "а је препирка саопштена опширно у Ућеабоп, ћвроте 
[. 354—857 и Сћ. де Магбепз, МопуеПез сацзез сејеђгев 4. 
дтоћ 4. репз 1. стр. 425—436, 
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осталом већ и сада тек што Америка настаде, већ су се 
опажале добре последице политичног делања те младе 
државе у појединим питањима нарочито помореког међу- 
народног и ратнога права. Већ у својим првим трговач- 
ким уговорима са Францеском и Нидерландеском извојева, 
она признање начелу: „Слободна лађа, слободно добро.“ 
да тим у њеном уговору доцнијем са Пруском поставише 
се таква, опредељења, која се односе на вођење рата на 
мору и на дејства ратнога, стања по неутралну трговину, 
која беху од великог идеалног значења као претходни 
случајеви (РгаседеплаЏе). Па баш и поводом тим што 
се Инглеска заратила због северне Америке и што је 
себи присвојила особена права на мору , подиже се про- 
тив ње још г. 1780. по иницијативи руској т. н. ору- 
жана неутралност, уз коју пристадоше све сухо- 
земне силе, и која изнесе начела о поморском праву, 
нарочито опет што ве тиче неутралне трговине у ратно 
време и што се тиче појма о контрабанди , која начела 
добише трајну важност у јевропском међународном пра~ 
ву.') Уједно нови устав американски постави то по ме- 
ђународно-право важно и уједно напредно начело, да 
међународни уговори северне Америке са другим држа- 
вама не смеју никада имати никаквих тајних чланака 
(атбсјев зе6стећ). 

Францеска револуција ињен уплив на међу- 
народно право. Што је американски устанак тек само 


41) () свима тим међународно-правним споровима, који се тичу 
поморског међунар. права уовоме периоду говори Напгеге- 
а Пе, ћазеојге дез отепев, дез ргортез еБ Фез уаланопв да 
дато таг пе пиегпабопа], 1869. 2. изд. 
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почео, то је велика францеска револуција фактично у 
самим јевропеким међународно-правним одношајима на- 
ставила. За то се од њих и почиње нов период у раз- 
витку новијег међународног права. Ми емо се мало дуже 
позабавили при карактеристици онога стања које је 
владало међународно-правном практиком непосредно 
пред фрапцеску револуцију. То смо зато учинили, да би 
ве тим боље разумео преображај, који је са францеском 
револуцијом започео и са самим међународним правом. 
Пре свега се францеска револуција истина односила 
само на унутарње државно право, али су унутарње 
државно и спољно државно или међународно две сестре 
од једне мајке, две стране једнога пстога тела, те за то 
су међу вобом у тесној свези, и сваки развитак, сви на- 
предци и назадци у унутарњем држ. праву одмах се 
огледају и на пољу међународног права, пресудно 
утичу на њега.“) То ћемо доцније у идућем периоду ме- 
ђународно-правнога развитка још боље моћи да дока- 
жемо. Шта је у периоду, који је претходио америк. и 
францеској револуцији, сметало највећма томе, да се 
развије паметна, на сувременој науци и здравим начелима 
основана међународно-правна практика' Ометало је то 
што смо већ пре напоменули и што ћемо ради свезе опет 
да поновимо, а то је: што је још унутарње државно 
право било везано у узе апсолутизма и права по божијој 
милости, које је народе и државе сматрало као лриват- 


а2) „Без вејепсев тогајех ећ роу упеззолћ зоћдатев Фапз Јеџт 
Абуејорретеп« еБ Фапз Јецг Фесадепсе.<“ Сћ. Уегсе у делу 
»Рт6сја Фа дто Фез степа шедегле Фе 1' Ецгоре р.6. Е 
Магђепв« г. 1858. Пигодиспоп стр. 1. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 719 


ноправну баштину владалачку којом они могу распола- 
тати за свој ћеф и за своје частољубиве интересе, отуда 
онда грамжење апсолутних монархија за освајањем зе- 
маља и она кабинетека политика, која само владаоце са 
њиховим династичким интересима сматраше као субјекте 
међународнога права; и као што ву се начела тадашњег, 
на идеји неке измајсторисане равнотеже основаног чи- 
сто политичног система међународних одношаја, раз- 
вила упоредо са начелима унутрашњег државног права 
из времена апсолутизма и „апсеп тбете“-а — тако 
исто мораде ново државно право францеске револуције 
имати преображајнога уплива на међународно право. 
Моту хладни политичари колико хоће емејати ве прогла- 
шавању општих човечанских права у једноме писаном 
уставу, на једном комаду хартије ипак је громовити 
глас, који је из Францеске г. 1791. први пут у име 
угњетеног човечанства. проговорио , ипак је тај глас ду- 
боко одјекнуо у свима срцима народним у Јевропи; 
Францеска, подигавши се на ноге као један човек и пои- 
вкавши натрат забачена п погажена политична права 
народа и личну слободу и сахранивши апеолутно кра- 
љевство у покрету републиканском прогласила је начело 
народне суверености; томе новоме начелу остаје 
вечита заслуга, да је очевидно показало несмисао каби- 
нетске политике и потчињавања државних и народних 
интереса под интересе једне личности или једне породице. 
Сад је први пут опет народ сам као свесна целина, иза- 
шао на позорницу светску као права државно- п међуна- 
родно-правна личновт; он вад беше сам свој суверен, 
он располагаше са својом судбином, он сад изнесе очи- 
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гледно опет на видик ону основну мисао државног и 
међународног права, која се у освојачком грамжењу ап- 
солутне монархије, у владалачким распрама око наслед- 
оства и земаља, у непрестаној интересима тренутка оп- 
редељиваној промени алијансија изгубила беше; а та је 
основна мисао да ву народи тада још сваковрено рас- 
комадани и дати у прћију или баштину разним „владају- 
ћим домовима“, да су они управо прави подмети и 
новиоци државног и међународно-правног живота. 
Ово је значило дакле промену основне мивли до- 
вадашњег државног и међународног права, што је ва- 
жило. По новоме начелу народне вуверености падало је 
начело легитимности, народи по њему више не могоше 
бити предмети трампе, трговине и наследетва, и досада- 
шња кабинетска политика губи дакле предмет свога 
најглавнијег и најревновнијег делања. Дипломатеке плет- 
ке губе поље свога делања. Једно је францеска револу- 
ција срушила феудална права, основу апсолутизма, и 
изрекла млоге космополитске мисли, које су важне у 
међународно-правном обзиру, попменце укинуће роп: 
етва , влободу савести или религијозну слободу и 1. д. 
Природно је ва свим, да је францеска револуција 
због својих нових начела, што их је изрекла, и због 
духовног покрета што га је изазвала у осталих народа, 
морала побудити страх и одвратност свију апеолутисти- 
чних дворова и целога тадашњег дипломатског света. 
Заступници старога система и апсолутни монарси Ду- 
стрије и Прајске скупише ве дакле у Пилницу и скло- 
пише пилничку конвенцију г. 1791. против младе 
францеске републике. Ту се створи прва алијансија про- 
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тив францеске, доцније јој приступише све остале 
сухоземне силе, па и сама Инглеска, чији државници 
Пит и Бурке огласише да је Францеска избрисана из 
реда јевропских земаља, да дакле стоји ван међународ- 
ног права. По дипломатским изјавама, што тада изађоше 
од разних дворова, види се очевидно да је тој алијансији 
била цељ да успостави старо стање ствари у Франце- 
ској; ) Хвитђи“) каже: „се [оф шће пиегуепНоп. аттаве 
сопћге Јев ргтпетрез де Та геуојивтоп Етапса1ве, 
АопЕ оп стајепа Ја сопђасоп еђ | ехетрје 81 дапеегецх 
ропт Јев топатећјев Јппшгорћев.“ Опет се позваше на 
равнотежу која се тобож ремети од стране францеске и 
на своје право мешања у унутарње околности францеске 
због тога. Али овде сада беше први пут најкобније врсте 
интервенција, а то је интервенција због неких изречених 
начела, против неких политичких идеја, која је ка- 
сније толику масу невоље на Јевропу навукла. 

Сад Францеска, имаде повода и прилике да се за саму 
себе позива на оно начело, што га је још у американ- 
скоме рату за ослобођење у корист Америци заступала, 
а то је начело немешања или неинтервенције. А то је 
учинила у једноме акту народне скупштине од 20. апр. 
1791., кога је знаменити Кондорсе сагтавио, и у коме 
заступници францеског народа пред лицем целога света 
изрекоше начела, што беху одређена да целом Јовропом 
прођу , да државни и међународно-правни постојећи си- 


43) (ве те актове опширно саопштава У ћеаћоп, Маеојте П. 
стр. 2 — 12. 

49) У нав. месту стр. 18. 

Гласнив ХХХП. 6 
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стем из основа потресу, и ту се уједно позиваху на на- 
чело немешања. 

Осем тога пак францески народни конвент издаде 
идуће г. 1792. свој знаменити декрет, чију је садр- 
жину вредно овде саопштити у целини: „Га сопуепћо 
паћопаје аесјаге ди' еПе аевотдета зевопта еђ (габеги ће а 
бопз Јев репрјез аш уопдтолћ гевоштег Јепт Пђетје; еђ 
еПе сћатсе је ропуоп ехвеше де доппег Аез огдтев апх 
обпвгацх дез агтвез (гапсатзез роп: весошти Је5 сбоуелз 
фш апгајепЕ 6ћ6, оп ди зегајеп уехез ропг Ја сапве де 
Ја Пђегје!“ (Народни конвент изјављује да ће он дати 
помоћи братинске евима народима који усхтедну да за- 
добију своју слободу и он налаже извршној власти да 
даде заповест свима ђенералима франц. војске да по- 
могну свима грађанима који би били или који ће бити 
гоњени ради ствари слободе). То је главна садржина 
тога декрета. 'То не беше ништа друго од стране 
францеске, него просто акт обране: јер кад се ап- 
солутизам свезао међу собом, да грубом свилом угуши 
клицу нове слободе и ново проглашеног народнога права, 
онда је Францеска потпуно право имала да на су- 
прот тој апсолутистичкој наоружаној коалицији по- 
зове у свезу с њоме потиштене народе; то бете просто 
међународно-правни одговор на пилвичку конвенцију. 
Овде морамо напоменути такође ону „ФесјагаНоп Фа дгоћ 
дев. сепз“, коју је заступник Грегоар поднео конвенту 
гт. 1795. пи у којој је у 21 чланку изложио она начела 
међународно-правна, која ваља да усвоје сви на- 
роди и која су представљала основну реформу у међу- 
народном праву. Конвент из политичких обзира ту де- 
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кларацију није усвојио, али је она ипак на све стране 
позната била. Али тај поменути декрет францескога 
конвента и поменута декларација још већма распалише 
поплашене дворове, који се бојаху већ и саме прилепљи- 
вости идеја и које хтедоше да у конгресу, томе најви- 
шем јевропском међународно-правноме збору, и од сада 
непрестано седе све сами апсолутни владаоци. И тако 
дакле неизбежно мораде доћи до сукоба између Франце- 
ске с једне и сајужених дворова с друге стране, а то 
значи да сад настадоше они вулкански потреси, који у 
повесници обично прате борбу између двеју светских 
идеја, између два супротна велика начела, која се сад 
хрваше о првенство. У томе сукобу показа усамљена, од 
свију савезника остављена Францеска зачуђеноме свету 
први пут потпуну снагу и-непобедљивост слободног, са- 
мосвеснот народа на супрот милитаризму, који је као 
оруђе васпитан у касарнама апсолутизма. Док је воје- 
вала Францеска као република наравно да је победоно- 
ено напред продирући ширила своја начела у свима зем- 
љама, куд је год дошла и да је оснивала републике као: 
батавеку, лигурску, хелветеку, римеку републику ит. д. 
У Растату се састаде конгрес ради утврђења мира међу 
зараћеним странама , но међу тим се видело да помирење 
међу таквим начелним противницима није могућно ; кон- 
грес се разиђе без успеха и би још жигосан међународно- 
правним злочином а то је мучким убиством францеских 
одасланика од стране Аустрије. “) 


45) „Аштеће пе геропдаћ рав еб пе роцуањ рав гбропдге апх 
ассиванопв Фичобев сотге еЏе.« Тћтегв, ћазЕ. де Ја геуо!: 
фтапсалвве 22 ше едшбп П. стр. 526. У остадом о томе је 
растатском убиству вођен велики слор међу историцима. 


6" 
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Но међу тим се наједаред и у Францеској самој про- 
менише ствари. На место релублике пониче на један мах 
војничка диктатура и деспотизам једнога човека, који 
се својим војничким генијем на врх државе попео. Ма да 
је републику уништио и увео апсолутизам у Францеској, 
шак Наполеон у очима легитимних јевропских вла- 
дара беше син револуције и узурпатор, а и он је према 
њима настављао положај, што га је од републике насле- 
дио само што је он то чинио са сасвим другом мишљу. 
Ако је већ и францеска млада република у ватри борбе 
нападнута са свију страна и занесена сјајним победама 
упала у неколико опет натраг у колосек старога система 
изнесавши старо материјалистично међународно-правно 
начело „природних граница“) и окренувши га сад про- 
тив његових сопствених заступника, то је сад конзул а 
доцније император Наполеон силовитим мачем својим 
почео да дере све постојеће уговоре, да расеца све правне 
узе, што везиваху јевропску међународну заједницу 
међу собом, да руши немилице све оне међународно-пра- 
вне створове, што их је кабинетска политика кроз сто- 
лећа на основу самих свечаних конгреса и уговора 
трудно подигла била. Што је Наполеон почео да руши 
те серпљене створове кабинетеке политике, у томе још 
не би никакве штете него још напротив користи по на- 
роде било; али што је он почео ногама да гази и нај- 


46) које данас наравно пада пред начелом народности. Од 
овога се доба датира историјска тежња Францеска за рајн- 
ском обалом као за својом природном границом. Већ у кон- 
венту изрекоше ту кобну мисао Боаси д' Антла и Бурдон. 
в, Вегпег, Копотезве п. Емедевзсћиззе 4. пепег. Лец у 
Блунчлијевом »бааб у огбегђисћ«-у У. део стр. 679. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 85 


оввећенија начела међународног права, што је самосталне 
државе једним потезом пера брисао са карте, те их по- 
клањао у баштину својој родбини, што је свуда око себе 
оснивао монархије са Наполеонидима на челу по своме 
калупу и што је у опште најочевидније шпао за универ- 
залном монархијом Карла великог и Луја Х:У. у увећа- 
ном издању,“ ) то га начини гробаром сваког међународ- 
ног права и то учини те ве увређени народи сами већ 
подитоте против њега. И тако се космополитска слобода 
францеске револуције и републике изметну под рукама 
Наполеоновим у космополитски цезаризам. 

за време силних војених похода и ратова Наполед- 
нових настаде права криза у међународном праву; 
она је обежелена повредом сваке међународно-правне 
установе. Основе саме су се колебале; дакле не могаше 
ништа тврдо да стоји. Питање беше сада положено: 
хоће ли сада цело на суверености самосталних др- 
жавних личности основано међународно право да утоне 
у универзалној монархији под гвозденом руком једног 
деспота, или ће се оно удруженом снагом осталих народа 
одржати на основи слободне, уређене заједнице међу 
самосталним народним личпостима' 'То дакле баш беше 
питање о овнови вамој. 

Све. скоро сухоземне силе беху подлегле горостасној 
сили и генију великог ратника; Наполеон је права неу- 


47) Истина, да је нећак »великога« стрица потоњи цар Наполеон 
Ш. у својој књизи »Табев Маројбопјеппез« (ми имамо у ру- 
кама немачки од Наполеона ауторисани превод те књиге од 
А. Хирша) хтео да докаже, како је »ведики« цар имао много 


вишу мисао да оснује неку јевроп. Федерацију. Али томе 
нико не верује! 
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тралне области с војском пролазио и у опште чинио 
сваку међународну самовољу према осталим народима и 
државама. Једина још Инглеска стојаше непобеђена на 
супрот францеском освојачу. Сад се у силовитој борби 
својој те две државе надметаше да пониште са евими 
то Францеска међународно право сухоземнога рата, а 
Инглеска међунар. право рата на мору не поштујући 
никаква права неутралних. Ту сад изађоше инглеске на- 
редбе тајнога савета, којима се повређује право блокаде, 
право прегледања неутралних лађа, слобода трговине 
неутралних држава. Наполеон на те наредбе одговори 
континенталним системом, по коме је ваљало Ин- 
глеска да буде искључена од сваке свезе са континентом ; 
он својим декретом из Берлина од 21. нов. 1806. пос- 
тави британска острва на суву и на мору у стање бло- 
каде. Нато Инглеска опет одговори са новим репре- 
салијама, а Францеска опет са новим и тако је то све 
редом ишло. 

Пошто се као што већ рекосмо рат франц. републике 
против апсолутних монарха изметну у рат францеског 
императора и освојача против нарбда , то вад разуме се 
да могоше те исте апсолутистичке силе на супрот Фран- 
цеској позвати се на оне исте идеје народности и слободе, 
с којима је у почетку Францеска против њих на мејдан 
изашла била. Легитимни јевропски монарси „по божијој 
милости“ сада се у великој нужди и невољи сетише да 
има и народа на свету, те се сад на њих позваше нарав- 
но у име интереса народних и интереса слободе; ту 
се сада у практици државно-правној у Јевропи први пут 
показа конституцијонализам ; наполеонски су га ра- 
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тови прахом и оловом крстили. Тако је дакле сад спољно 
међународно право утицало на даљи развитак унутарњег 
држ. права. 

Наполеон паде под ударцима удружених сила и у- 
вређених народа, е којима се свезаше и природне силе на 
леденим пољанама руским. — Сад је ваљало јевропско 
међународно право, после ове кризе, на ново да се препо- 
роди а да тај препорођај доврши то беше задатак беч- 
коме конгресу одг. 1815. 

Но пре него што пређемо на рад бечкога конгреса, 
и на његове последице морамо за чав сврнути погледом 
на далеки исток јевропеки, који се нас нарочито тиче. 
У овом добу, о коме говоримо и непосредно пре њега, 
Турека слабо се мешала у међународне послове јевроп- 
ске сем пређашњих турских ратова; она, још не беше при- 
мљена у међународно-правну заједницу јевропских др- 
жава, те се према томе њене етвари и њени међународни 
сукоби и послови никада не узимаху у обзир при великим 
међународно - правним _опредељењима тога доба. Она 
имаде истина довољно ратова ва Аустријом, а још више 
б Рувијом, но никада ве актови, којима се ти ратови 
докончаваху , не сматрају као део општег међународног 
права, него имадоше само важности бечкоме конгресу, 
који је при својој радњи обухватио био цео континенат 
јевропски, дотакоше ве евију земаља и земљица, само 
Турска и земљиште турско остадоше недотакнути тим 
великим међународно-правним опредељењима. Па ипак се 
у Турској за време, док је на западу настао међународ- 
но-правни хаос услед Наполеонових победа, девило не- 
што, у чему беше клица великим међународно-правним 
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последицама у будућности, и што беше такође далеки 
одејајак онога пламена, што се разгорео беше у Франце- 
ској и почео да осветљује цело копно јевропско. Г. 1804. 
јуначка се Шумадија подиже у борбу са Турском и иза 
неколико година храбре борбе створи се самостална др- 
жавица хришћанска усред турске области, којој беше 
одређено да постане кристализацијоном тачком за нове 
међународно-правне створове на истоку. Први међуна- 
родно-правни акт у коме се спомиње нова Србија са ње- 
ним ново-извојеваним правима беше уговор о миру у 
Букурешту између Русије и Турске г. 1812. у 8. члану. 
Доцније Србија дотавши опет под турску власт беше 
послала своје одасланике на бечки конгрес тражећи по- 
моћи против туреког варварства, али запад не хтеде да 
знаде за ствари у Турској, имаде много да размршује 
своје замршене ствари. Срби видеше да у Јевропе нема 
помоћи и да се морају опет поуздати у своју сопствену 
снагу и они се по други пут подигоше у бој за своју на- 
родност и слободу, и борба им имаде успеха, а и та 
околност, што Русија, под новим царем Николом хтеде 
да задобије симпатије у источних Хришћана беше им на 
руци, те им се права њихова новим међународно-правним 
актом између Русије и Порте, а то је акјерманском 
конвенцијом г. 1826. на ново признадоше и још тач- 
није означише. Оно што је у тој конвенцији у 2. члану 
њеном установљено то доби нову међународно-правну по- 
тврду актом једренеска мира од г. 1829. опет 
између Русије и Порте. Ово што споменусмо о новој 
кнежевини Србији то истина спада више у посебну исто- 
рију државнога права те државе и међународно-правних 
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одношаја њених према Порти. Али оно по једној страни 
ипак спада овамо у историјеки преглед развитка ошштет 
јевроп. међународног права с тога, што је са кнежевином 
Србијом на истоку постала једна држава, у којој је 
прво у ономе времену у неколико остварено било начело 
народности и начело народног самоопредељења на вупрот 
„легитимним“ правима „блистателне“ Порте. А са тим 
је и једно велико међународно-правно шитање јевропеко, 
а то је источно, добило са свим други правац и друго 
значење него што га је донде имало. О томе ћемо још 
нешто опширније проговорити у другоме чланку. 
Бечки конгрес и света алијансија. Вулкан ре- 
волуције, на чијем се још тињајућем пепелу сад баш по- 
диже трошан легитимни престо Бурбонаца, а још већма 
олуј паполеонских ратова тако је поколебао и из основа 
потресао систем од држава јевропских, да се са свију 
страна осећала. потреба, да се нова општрна опредељења 
о томе поставе на великом каквом јевропском збору. 
Већ уговор у Шомону закључен г. 1814. између 
Аустрије, Интлеске, Русије и Пруске изјављује да му је 
цељ „да учини крај невољама Јевроле и да јој у напре- 
дак обезбеди мир тиме што ће се успоставити праве- 
дна равнотежа међу силама.“ И ту је уједно ка- 
зано да ће све силе што ву ма којим начином у великом 
јевропском рату учествовале, послати пуномоћнике своје 
у Беч да на једноме конгресу допуне она расположења, 
што су поменутим уговором учињена.) Тиме дакле беше 


| • 
48) Веасћ Гахугепсе, Сопшетајте виг Јез ејет. ди Аг. 1п- 
фегп. П. 2. рагне стр. 220. Мћеаћоп, Мауоте П. стр. 
109 и 110, 
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јасно исказан замашни задатак знаменитом бечкоме кон- 
гресу. Њему је дакле ваљало издати међународне основне 
законе, који ће Јевропи дати њен нови међународно- 
правни облик и ред. То беше највеће дело мира и нај- 
већи међународно-правни састанак, што се у новије доба 
доживео. И сами велики конгреси опште-јевропски у 
Минстеру (1648.) и Утрехту (1713.) тицаху се више 
помесних одношаја неколицине ако и силних држава; 
бечки се пак конгрев дотакао у својим опредељењима и 
најмање земље јевропске осем Турске.“) У томе се све- 
чаном историјском тренутку цео овај део света овећаше 
већма но игда као једна уједињена породица од држава. 
Ту је провејала свест о међународно-правној заједници 
кроз све народе и државе. Није дакле чудо да се ту сада 
појавише најемелије наде и жеље, као: да ве тиме учини 
почетак почешћем саветовању о општим међуна- 
родним стварима и о општем добру те велике заједнице ; 
да се постави велики међународни изборни суд, који ће 
олакшати опште разоружање а отештати ратове обичног 
частољубља и т.д. То беху жеље човекољубивих па- 
триота (тако различног карактера као н. пр. Сен-бимон 
и Кнезобек) међу Францезима и Немцима; па и сами 
хладни државници мното у евојим званичним изјавама 
полагаху на ново-створену (али тек само фактичну) 
равнотежу, на успостављење целога копна на новим осно- 
вима и на престанак револуције као на неки ред, који 
је сада већ поуздан и утврђен. Тако то увек бива при 
таквим обртним тачкама историјским, где еластични ду- 
хови, притиснути невољама прошлости, јако у вис прену 


49) бДегутпи 8, бевећаећје Фез 19. Јаћгћ, 1. део. 
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за идеалним надама у будућности. Знамо да је по свр- 
шетку 30-тодишњег рата, кад се започе конгрес у Мин- 
стеру и Оснабрику, такав човек као Лајбниц снивао о 
општој хришћанско-међународној републици и о неким 
концилијама , које ће вечити мир утврдити. Но питање 
је сада у колико је тај највећи донде виђени међуна- 
родни конгрес у Бечу одговорио тим жељама и надама' 
На то нам доцнија, новија историја а и само његово 
дело са свим јасно одговара. 'То је дело његово и данас 
још у главноме бар основа постојећем склопу од држава, 
па се и данас још налази чак и људи од науке, који то 
дело бечкога конгреса бране као једну закониту основу 
данашњег међународно-правног система јевропског. >) 
Већ сам спољни начин како ве то велико дело отпра- 
вљало, могао је бити мерило користи, што ће отуда по 
народе понићи. О предметима најопштијег јавног инте- 
реса, о великим животним питањима за Јевропу, чије је 
решење цео свет интересовало и све духове узбудило, 0 
томе ве свему расправљало иза густога застора дипло- 
матске тајне! Па који то беху ти заступници, који се 
ту искупише те целоме овоме делу светском законе про- 
писаше% Знамо већ да је са францеском револуцијом 
ново начело истакнуто у јевроп. државном и међуна- 
родком праву, а то беше начело демократије, начело ра- 
зумног и природног права на еупрот историјском 
праву, дакле тежња, да се свима друштвеним устано- 
вама, биле оне државно- или међународно-правне изво- 
50) Тако н. пр. међу осталима в. „Решзеће Улемејјаћт-Зећт и 
г. 1861. бр. 94. на стр. 125—177 чланак под насловом » АПез 

ппа пепџез УоКкегтесћ“. 
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јују такви облици, који ву нужни и довољни за обезбе- 
ђење права човека и народа. Речју: њен карактер 
беше захтевање реформе у праву и у политици. Па 
и сам Наполеон , ма да је изневерио начела оне револу- 
ције, из које је поникао и ма да је увео војнички деспо- 
тизам, ипак је он излазио као предетавник револу- 
ције, јер је против њених непријатеља непрестани рат 
водио, јер је нарочито против јевропеке наследне ари- 
втократије непомирљиву борбу наставио и н;јзад као 
бар привидно народном вољом на престо подигнут 
представљао је супротност према начелу легитимно- 
сти Т.Ј. оној теорији која право владалачко оснива не- 
посредно на вољи божијој и на произлажењу од неких 
извесних владалачких породица. Дакле и у самом вој- 
ничком деспотизму Наполеоновом није се са свим изгубило 
било начело револуције у међународно-правном обзиру. 
Илеје п начела „конститутивне народне скупштине“ одт. 
1789. стекоше множину присталаца не само у оним зе- 
мљама, које је доститнула струја револуцијона и свезала 
их ва судбином Францеске, него и ван тога круга у свима 
образованим земљама; за те пристаоце начела франц. 
револуције сила францеска беше и остаде звезда, у 
коју се они уздаху, 0 чијим слободњачким идејама они 
мишљаху да су прелазном диктатуром Наполеоновом 
само за време подигнуте, али да нису никако потрвене. 
Довољно дакле да Јевропа би и остадеподељена у 
две велике странке, с једне стране пристаоце разумног 
и природног, с друге стране пристаоце историјеког пра-_ 
ва; у становима оних сила, што војеваху против Напо- 
леоновог насиља, сачињаваху пристаоци оног првога 
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за цело већи, или бар племенитији и морално јачи део. 
А видели смо да су у невољи Наполеонских ратова и 
сами краљеви и дипломати били прибегли маски слобо- 
дњаштва , само да све снаге под своју већ прорешетану 
заставу искупе. Али чим престаде заједничка опасност, 
која је обе странке за време удружила, одмах престаде 
неприродна свеза између, обеју странака и свака олет 
заузе свој положај према своме правцу. Ваљало је дакле 
вада двојаки мир закључити, ако се хтело да ново 
установљени ред има јемства трајања и опетанка у себи: 
а то је прво мир међу сплама и Францеском, а друго мир 
међу старом и новом Јевропом т. ј. међу заступницима 
историјскога легитимитета и међу пристаоцима демо- 
кратскога начела. Али баш што се тиче овога другога 
задатка, ту бечки конгрес не. беше онако састављен, као 
што би томе задатку одговарало. Они који тамо за зеле- 
ним столом расправљаху и решаваху припадали су само 
једној странци. Они беху једино заступници историј- 
ског на супрот природноме и народноме праву, они беху 
вви без изузетка заступници влада на супрот наро- 
дима. Ту дакле беху заступљени само интереси влада, 
а никако интереси народа. И у томе беше назадак беч- 
кога конгреса не само према новоме добу, које је франц. 
револуцијом започето, него чак и према вестфалскоме 
миру ; јер на конгреву у Минстеру беше ствар напретка 
и ствар историјскога предања, протестантизам и католи- 
цизам, неједнако заступљена ; на бечкоме конгресу пак не 
беше ниједнот заступника политичне реформације. 
Стара кабинетска политика, која је у бури што је 
кроз десетину година над Јевропом беснила притајила се 
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била и чак показивала се са наличником либерализма и 
уставности, та политика сад опет отворено без маске 
изађе на среду и поче по своме старом калупу кројити 
систем и склоп јевропских држава. Опет ускрену из су- 
мртвице своје стара мисао механичне равнотеже; а кад 
им је требало неко извесно начело, на коме ће одсада 
нови међународно-правни систем оснивати се, онда лу- 
кави Таљеран погоди са свим мисао и осећање искупље- 
них дипломата, кад баци међу њих начело легитим- 
ности, што је ископано испод пепела, у кога је општи 
јевропеки пламен затрпан био. 

Ту се сад опет земље и народи комадаше и делише 
ба. свим по ћефу и по благој вољи без икаквог обзира на 
природне одношаје, на симпатије, антипатије и интересе 
народа појединих. Велике личности народне бите жртво- 
ване малим личностима за успехом грамзивих плеткаша. 
И кад се тако сад у Бечу поче терати најгнуснија трго- 
вина са главама и душама као год некада у средњем веку, 
тада је писао знаменити Џеферсон“) из Америке да 
баш са свим тако изгледа као да обичај, да се с народима 
тргује као са марвом, хоће да постане део јевропеког 
међународног права. — Велике интересе народа жртво- 
вао је бечки конгрес интересима династичким и народи 
сад видеше да су толиком проливеном крвљу својом за- 
печатили само онакве уговоре, којима су они опет раз- 
дерани и раскомадани предати у руке својим пређашњим 
господарима. Уговори бечкога конгреса дакле за народе 
нису ништа друго него једнострано наметнути диктати 


57) Знаменити државник американски, који у време Франц. ре- 
волуције беше пославик америкапски у Паризу. 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 95 


или наредбе, који их факично везују само дотле, докле 
траје п сила ових, који су им те наредбе наметнули. Да 
су они то доиста тако ехватали, то је доцнија историја 
међународно-правнога развитка потпуно засведочила. 
Само нека опредељења бечкога конгреса можемо на- 
поменути као међународно-правну реформу у духу 
франц. револуције и за интересе народне а то су ова 
три: 1.) Силе заједнички се изјављују против тр- 
говине са робовима црнцима, што у себи већ са- 
садржи и осуду самога начела тога ропства. 2.) Пло- 
видба по рекама, било да су ове пограничне, било да 
протичу кроз област разних држава, ваља одсада да 
буде потпуно слободна за трговину и саобраћај. 
Тиме је наравно трговини у опште велика олакшица учи- 
њена. 3.) Олабијим државама, као слободном граду Кра- 
ковуни Швајцарској, гарантована је неутралност. — 
Најпосле су на бечкоме конгресу донесена коначна за- 
вључења о рангу дипломатских атената међу собом.“) 
Уз бечки конгрес упоредо долази још један знаме- 
нити међународно-правни акт, који је замашне поеле- 
дице за собом повлачио и који има такођер своју 
историју. Тај је појав т. н. „света алијанвија.“ Пре него 
што ће се потписати други париски мир 26. сеп. 1815. 
закључише лично међу собом три владаоца и то руски, 
аустријски и пруски без суделовања својих министара 
савез, који је назван „светим“ за то, што у акту тога 


52) (О) бечкоме конгресу у опште: бегујпив, бСевећ. 4. 19. 
Јаћгћ. 1. стр. 174—817. Клађет, Џђегвјсће дег Фрот. Уег- 
ћапд ипрсеп дев УУ. Копат. 1816. Публициста Клибер прису- 
ствовао је на самоме конгресу као приватан човек. 
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савеза три монарха изјављују да су им потреси и дога- 
ђаји за последње три године улили уверење да њихово 
делање у напредак мора да се оснива на оним узвишеним 
истинама, којима нас света вера спаситељева учи, 
те да тако „у смислу јеванђеља, као у некуруку пу- 
номоћници божији над трима гранама једне исте 
породице владају“ И тако се морају како у управи 
својих држава, тако и у својим међусобним однотајима. 
управљати по прописима правде, хришћанске љубави и 
мира. За то дакле хоће три монарха, као што свето пи- 
смо иште, да остану међу собом везани свезом нера- 
скидног братинетва и један ће другоме у свакоме 
случају у помоћи заштиту притицати. Тако исто 
хоће као оцеви у томе истоме братинскоме духу да 
управљају својим поданицима. Они припознају да хриш- 
ћански народ, коме они и њихови народи припадају, 
доиста нема другога суверена, него самога Христа, а они 
су му пуномоћници. Акт се завртује изјавом, да ће сваку 
силу, која усхте свечано света начела те алијансије да 
призна, примити е љубављу у тај савез.) Према овој 
изјави доиста су свима силама јевропским, осем папеи 
Турске, разаслати позиви да ступе у друштво. И све 
силе приступише, једино Инглеска не приступи, јер 
њен тадашњи регенат изјави, да му устав земаљски за- 
брањује да без учешћа одговорних министара ступа ма у 
какав савез; у осталом пак рече, да лично са свим усваја 


98) „Бегопе гесцез ауев ашал 4' етргеззетел« дпе 4' аКесбоп 
Чапз себе затпје аПтлапсе« Дакло су савезници сами дали 
алијансији придев »свете“. 
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начела свете алијансије! То је основа и почетак томе 
савезу о коме међу осталима Ротек каже: „Дух и са- 
држина, побуде, околности и последице те свезе тако су 
ванредне , да се у целоме току светске историје никакав 
догађај, никакав други политички преговор ни уговор 
с њоме ни упоредити не може.“ И доиста онда кад је тај 
акт о св. савезу на свет изашао, беше мното и врло 
много лаковерних и наивних душа, па баш и међу самим 
научницима, које мислише да је сада у тој чудној и сва- 
којако знаменитој исправи са највишег места са једним 
потезом пера фактично решен онај задатак, око кога се 
и сама теорија од тисуће година овамо заман измучила; 
чинило се да је делање политике сада већ изравнано и 
измирено ва законима правде и морала; јемство за ве- 
чити мир и за непоремећени ред јевропских међународ- 
них одношаја чињаше се сада да је јаче него игда, јер 
долазаше од најјачих и најсилнијих, којима је највећма 
у рукама снага и могућност да установљени ред поремете 
и рат поведу. Но беше већ и у оно доба људи од уви- 
ђења и дубљег политичнот и правнота погледа, који 
слабо вероваху тим сјајним изгледима; јер таквоме ле- 
поме реду ствари као што га та „дипломатска апока- 
липса“ откриваше, противуречило је на жалост иску- 
ство свију времена и увиђење свакога трезвеног посма- 
трача. Пре свега кад се узме тај акт о св. алијансији 
као акт међународно-правнога значаја, то се о њему 
не може друкчије ни судити него са чисто правнога 
гледишта, и ту се одмах мора основа самоме томе тако 
грандиозно замишљеноме савезу прогласити као таква, 


која нити одговара данашњој правној свести, нити по- 
Галсник ХХХЏ. 7 
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требама образованих народа. Основа та је релитија и 
религијозно предање, на којима би по поменутој исправи 
имало одсада искључиво да се оснива међународно право. 
Ту се пре света превиђа разлика која постоји између 
религије и права; јер такво би међународно право пре 
свега могло да се примени само на народе једне религије, 
у овоме случају хришћанске народе, а тиме се нехриш- 
ћанске државе и народи мећу ван човечанског правнога 
реда, чиме се очевидно сужава дејствовање и примена, 
међународнога права; осем тога је пак религија по сво- 
јој суштини ствар субјективна т. ј. ствар веровања а 
никако ствар науке и знања, према томе дакле религи- 
Јозне идеје и уверења појединих главара и владара као 
субјективна, лична, па према томе могућно и погрешна 
и променљива, која допуштају најразличније тумачење, 
не могу никада бити еповобна за то, да се поставе као 
неки закон за народе, јер ту је под светом фирмом са- 
мовољи најшире поље отворено. Па даље, кад свајузници 
у своме акту Христа као „јединога суверена целе хриш- 
ћанеке нације“ означише, то су тиме већ зашле у стран- 
путице и мрак некадашње древне теокрације (божије 
владе), која је политичној свести јевропеких и у опште 
свију образованих народа страна и несносна; ту се на- 
равно онда са свим доследно владаоци представљају само 
као пуномоћници и заступници правога суверена Христа, 
а њихов авторитет тада ве наравно доводи непосредно 
од бога (дтоћ Фут), а то је наука, која је већ давно 
још од времена Шлецерова и франц. револуције из 
државног права изагнана, јер авторитет који произлази од 
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бога , тај се правно не да ни обележити ни огранитити““) 
те тако и они оне патријархалне идеје, по којима са- 
везници казаше да ће они као оцеви својим народима 
владати и које хтедоше да направе државним начелима, 
све то није одговарало нити одговара начину мишљења 
и потребама политично одраслог човечанства, које је већ 
оветило у неколико елободу и тежњу за њом. Сајужени 
владаоци тамо кажу како су они међу собом браћа, како 
они сматрају све народе своје као једну хришћанску по- 
родицу, а себе као оцеве у тој породици; сасвим лепо, 
идилески , патријархално! Па ипак то не беше ништа 
друго него призраком религије и божанственог постанка, 
наличником неке патријархалности прикривени средње- 
вековни апеолутизам, у коме се владаоци сложише и 
међу собом сајуз учинише, који доби некога међународ- 
но-правнога значења. Они ту свечано изневоше свету на 
видик нешто, што се већ давно преживело беше, што је 
противуречило целокупном развитку правнога и др- 
жавнога појма у новоме времену, који се опредељује 
васма човечанским правним идејама. Према свему овоме 
види се дакле да та св. алијансија не беше ништа друго 
него покушај т. н. ресторавионе епохе") да на супрот 


54) Против те се науке подиже већ и старији писац о међуна- 
родном праву Ззећша12, Епгоразећев УОЈКеггесће г. 1817. 

55) Ресторасиона епоха носи име по томе, што је са бар при- 
временим падом револуцијоне струје и са падом Наполеоно- 
вим, где је јевропски склоп држава био сасма поремећен и 
потресен, од бечкога конгреса започедо доба где се ишло 
за тим да се све оно, што је у револуцијоној и Наполеоновој 
епоси падо било опет успостави иди ресторира, дакле све 
старе династије, државе у својим пређашњим границама и т. 
д. отуда дакле назив ресторасиона епоха. Трајала је од т. 
1815—1830. 


1“ 
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франц. револуцији оснује ново међународно право али 
на. старим основама из средњега века. Неки пиеци истина 
казују, како је првобитна побуда и намера оним вла- 
даоцима, који склопише св. вавез, била доиста племенита 
и како су они збиља мислили да тиме у међународно- 
правноме животу отворе епоху мира, који ће бити осно- 
ван на међународној правди, на правом хришћанском 
моралу, љубави и т. д. Како је у томе акту политика у 
лицима својих главних заступника доиста наумила била, 
да се искрено покаје за све преступе и недела, која се 
кроз толика столећа у светској историји повлаче; како 
се у томе свечаном историјском тренутку под још свежим 
утиском претрпљених удара и злих удеса згадила на 
њих те све као покајница бацила у наруче врлини, у на- 
руче пожртвовања пуној, право хришћанској оданости, 
човечанеким правима и добру нарбда евију! „Та али- 
јансија по својој апстрактно-моралној садржини беше 
без вумње највиши и најчистији израз, што га је икада 
имало међународно право и што ће та можда у ошште 
икада имати; и никада у историји нарбда није алијан- 
сија ма која закључена — ко би јошо томе смео по- 
сумњати“ — из племенитијих побуда и у чи- 
стијој намери,“ тако узвикује још и један писац из 
новијег доба“) а има још више таквих. Но ми при свем 
томе усуђујемо се да одречемо баш и то, да су и саме 
побуде племените и да је намера чиста била. Напротив 
побуда и намера томе савезу беше онаква иста, као год 
и доцнија практична међународна радња његова. 


56) Паз епгоршасће СТејсћреемлеће Фег Дакић. Ејр Љазботзећ- 
ропшзећег Уегзисћ. 1859. стр. 26. 
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Да је то доиста тако и да сав говор многих и но- 
вијих и најновијих иначе напредних писаца о лепим и 
племенитих побудама св. алијансије није ништа друго, 
до идеолошка обмана, то ћемо доказати историјским ак- 
тима и фактима. Пре свега већ више пута поменути нај- 
новији американски писац о међународном праву Бич- 
Лауренез) каже говорећи о ев. алијансији међу оста- 
лим ово: „Ба роћаце фи ауањ ропг ођјећ Је тајп- 
(леп ебпбга! дез из пијолз топагећтдпез бђ 
Че Гапбот ћ6 дев го15, ап5а реп гезфгбтићез дце 
роваћ]е раг Рапепсе роршајте, ве ЊЕ јопг 
теше ауарф 1 аПапсе ТоптеПе Аев остапдев ршевап- 
се5.“ (Политика којој беше предмет опште одржање 
установа монархичких и авторитета краљева, који ће 
колико је мање могућно бити ограничени упливом на- 
родним, та политика се појавила на свет још пре него 
што би углављен формални (разуме се свети) сајуз међу 
великим силама.“ А да јето тако, то сведочи уговор, 
што га је аустријски цар закључио са краљем напуљским 
12. јуна 1815., дакле на неколико месеци пре св. али- 
јансије, и то уговор о заједничкој гаранцији за целокул- 
ност њихових држава; у томе уговору беше један тајан 
чланак, у коме се напуљеки краљ бечкоме ћесару 06- 
везује да ће у својим државама владати по старом 
монархичком калупу (зејоп Јев апсјепз – ббађлаве- 
шел 5 топатећтупев) и да неће допустити никакву нову 
реформу која би била у супротности ва оним начелима, 
која је бечки ћесар усвојио у владању над својим тали- 


57) Соштелајте виг Јев Еш. д. дгојћ шпегпаНопа1 1. стр. 228. 
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јанским покрајинама т.ј). да неће никако допустити да 
се уставност уведе него ће одржати апсолутизам, Та- 
кав је исти уговор у то исто доба закључен и са вла- 
даоцима тосканским и моденским,"“) А знамо да је бечки 
ћесар био један од она три монарха, који први међу со- 
бом склопише свети савез и којима се при томе припи- 
вују тако племените и човекољубиве намере! Из поме- 
нутих уговора виде се јасно те њихове намере а доцнија 
их је практика још јасније засведочила. А најзад да још 
један пут узмемо преда се сам акт св. алијансије, те да на- 
ставимо кратак претрес његов онде где вмо га прекинули. 

Налазимо у томе акту једно место где сајужени вла- 
даоци обећавају један другоме помоћ и заштиту у 
сваком случају. Пошто су тај савез закључили међу 
собом најсилнији монарси и пошто је већ по замишљају 
њиховом тај савез био јевропски, који је ваљало да 
свеже међу собом све владаоце, као што се то доиста 
избило, онда се ва свим природно мора питати: про- 
тив кога би имала да буде управљена та тако свечано 
обећана помоћ и заштита ' Од ванјевропских сила за 
цело не беше те опасновти за наш тако добро очувани 
део света; а турској сили и навали беше већ давно 
време прошло, те је сад напротив самој Порти требало 
помоћи и заштите. Ко је дакле тај тако страшни не- 
пријатељ“ То не могаше са свим логично нико други 
бити него — народи сами, који искаху своја народна 
права и уставом ујамчену слободу, а то је искање одмах 


58) В. о томе такођер у књизи Кбгве Мебегшећ , Сезсћ. вејпев 
Кеђепз ппа зерег Деб у. Бсћши1аб Уезвзепгејв 1. део 
стр. 215. 
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крстило се именом револуције. Отуда дакле то обећа- 
ње помоћи и заштите и то у сваком случају. Ово по- 
следње значило је очевидно, да владаоци увек имају 
право и њима увек треба помоћи, а народи никад не- 
мају право, против њих треба увек војевати. Ето то су 
те племените побуде и чисте намере оснивача св. алијансије. 

Према свему дакле види се да је право имао међу 
осталима Колб“) кад је рекао да је св. алијансија била 
„савез владалаца против народа.“ Дакле се то „ново“ 
међународно право бечкога конгреса и ев. алијансије 
изметну у савез средњевековног патријархалног апсолу- 
тизма против демократских тежња јевропских народа. 
— Но при своме основању беше још ев. вавез нешто тео- 
ријско , матловито, које је само у опште изрекло нека 
општа вачела. Али наахенском конгребу г. 1818., 
на коме је ваљало довршити још неке међународне по- 
слове, што су од бечкога конгреса заостали, на њему је 
св. алијансвија из магловите теорије преведена у разго- 
ветну практику; ту је њен у почетку тек само нагове- 
штени „систем“ добио са свим видљиве и обележене 06- 
лике и израђен је подробно. То сведочи протокол ахен- 
ског конгреса од 15. нов. 1818. и „декларација“ која, 
је са конгреса разаслана свима јевропским дворовима. 
Ту је сад и францески краљ примљен у савеза и Ин- 
глеска му је приступила. У тој се знаменитој деклара- 
цији каже међу осталим: „Суверени признају као основу 
узвишеног савеза, што међу њима постоји, ту непромен- 
љиву одлуку, да никада нити у својим међусобним одно- 


59) Еигор. Си бштеевећјсћје П. део. 
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шајима нити пак у односима према другим силама не 
одступају од најстрожијег одржања начела ме- 
ђународнога права“ ит, д. Па даље се каже, како 
ће се од сада почешће држати такви састанцин 
конгреси, на којима ће се претресати и решавати не 
само ствари, које се тичу сајужених суверена, него и оне, 
ради којих се каква држава самоме конгресу обрати, иш: 
тући његову интервенцију. Једино што се може томе про- 
токолу ахенског конгреса прибежелити као неки међу- 
народно-правни напредак то је, што сеу 5-тој 
тачки његовој каже да ће оне државе, чије се ствари 
буду на конгресима претресале имати права да учест- 
вују у конгреву непосредно или преко евојих 
пуномоћника (8005 Ја гезетуе ехртезве Је Јепг Чтољ 
Фу рагетрег фтесбетепћ, оп рат Јешв ретројепајте5). 
Што до сада никако не беше, те је било случајева у ме- 
ђународно-правној практици да се претресала ствар какве 
државе на каквоме конгресу, а она тамо никако није ни 
заступљена била, као што н. пр. на бечкоме конгресу 
беше тај влучај ва Италијом. 

Но и та сама једина напредна мисао у оба поменута 
акта ахенскога конгрева беше тако непотпуно и са та- 
квом резервом исказана, да је ипак и иза тога остало на 
благом расуђењу великих сила хоће ли и када ће коју 
другу државу пустити да учествује као равноправан члан 
на јевропеким конгресима. А да је то допста тако пока- 
заће кратка правна анализа оба поменута акта.) Пре 


60) Обе те међународно-правне исправе налазе се у целоме про- 
странству саопштене међу осталима Сћ апу, Грјотан- 
већев Напађисћ Г. стр. 405. Нећбег УоКегг. додатак 11. 
стр. 499. ит. д. 
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свега ваља нам напоменути то да оба акта треба оделити 
један од другога и посмотрити их засебно, пошто ву до- 
иста и по опредељењу и по речима одељења један од 
другога. Протокол, што га начинише и потписаше у 
Ахену искупљене велике силе, тај беше одређен и оба- 
везан само за њих, и у њему је много јасније и одре- 
ђеније исказана цељ и правац њиховом савезу ; изјава или 
декларација пак беше за остале државе и остали свет, 
те је у њој вамо у општим изразима казано, како се силе 
сајужене међу собом мисле строто држати начела међу- 
народнога права, како ће се почешће састајати у кон- 
гресе ради претресања и расправљања својих интереса, 
а такође ради претресања и расправљања оних питања, 
за која су друге владе формално позвале их на интер- 
венцију (Чез фиезНопв Чапз 4'аштез сопуеглетепћ ац- 
гаје ЕогпеПетепћ гесјате Јепг тђегуелјоп). Кад се 
ова декларација сама за се узме, онда она изгледа по- 
вршном читаоцу доиста као свечано изречена драгоцена 
залога за општи мир, као свечано ујемчење правнога 
стања и владе правних начела у међународном животу 
јевропеком. Како те велике силе у тој посланици дворо- 
вима (али не народима !) јевропеким узимају на се мирни 
облик апостола правде, љубави и умерености; како су 
оне скромне, те се нуде само онда за расправљање туђих 
питања и спорова, кад их дотичне државе изреком на то 
позову, а иначе ће оне мирно седети код куће! Како то 
све дише духом помирљивим и праведним, да би се какав 
наивни пријатељ човечанства мотао још отуда напојити 
и занети најлешшим надама у неку будућност пуну бла- 
гослова мира и мирнога развитка! (Нешгеих де ропуот 
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сопзастег (Чезоттајв #оп8 Јептав еботћа а ргођестег Јев 
ата де Та рајх, а аестоште Ја ргозрбгњће пиблецте де 
Јептв ббаћз еје.)%') Али ко вичнијим правничким оком 
прочита ту изјаву, ко уме да проникне у праву језгру 
те дипломатске фразеологије па узме још и у помоћ по- 
менути протокол, што су га вел. виле само за се саста- 
виле и потписале, тај ће одмах опазити вучију шапу испод 
те јагњеће коже. Јер она начела међународнога права, 
на која се декларација позива, по тумачењу автентичном 
што се у конгреском протоколу налази нису никаква 
друга него баш сама начела ев. алијансије, 2) која 
смо горе већ карактерисали; а даље што силе скромно 
казују да ће се оне само онда умешати у међународне 
послове других држава, кад их ове на то позову, и то је 
само дипломатска фраза, јер оне како у декларацији тако 
и у протоколу кажу да њихов савез има ту цељ да одр- 
жи мири да ујемчионе уговоре и установљења 
што су мир основала и утврдила (татџеп де Ја 
ратх еБја сагапе дез фтапзасНопв даш Гопб Еопдве еђ 
сопвоћаве). Шта вишеу протоколу стоји „религи- 
јозно поштовање према оним обвезама што су означене у 
уговорима за сва она права која отуда истичу.“ А 
то значи кад се из дипломатескога у обичан свакидашњи 
говор преведе, да се велике силе сматрају као чувари н 
јемци онога међународнога стања, као што је бечким 
уговорима створено и оних међународних права, која 
су на томе основана и да не даду ни јота да се промени 


617) Те речи стоје на завршетку декларације. 
62) 1. тачка тога протокола Не ћег стр. 480. 
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у тим уговорима ни у том правноме стању , јер је то све 
међународно-правна „догма“, која се мора „релитиозно“ 
поштовати ,. а пошто су ти бечки уговори додирнули и 
најмању земљицу јевропску и све међународно-правне од- 
ношаје међу државама обухватили у својим опредеље- 
њима, па се чак машили и унутрашњих одношаја држав- 
но-правних, то је онда сасвим лако увидети, како не 
може да се деси никакав повећи међународни спор између 
двеју држава, у ошште никако међународно „питање“, 
које не би потпадало или мењало што у постојећем на- 
поменутим уговорима основаном стању; па зар онда чу- 
вари и јемци тога стања да немају повода да се умешају 
у тај спор или у то питање од „општега“ интереса и не 
чекајући никаквог позива ! Имају да бог ме, види се да- 
кле да те све лепе фразе о миру и правди, о мешању само 
на позив најзад излазе на ту једну језгру : да је одржање 
међународног зђабиз-а по (постојећег стања) по сваку 
цену права цељ томе савезу међу силама и свима ОНИМ 
конгреским састанцима, који су у напред поменутим ак- 
тима обећани. Но где остаде у тој декларацији оно пра- 
во, које је у протоколу задржано оним државама, које 
су конгрес на интервенцију у неком извесном питању по- 
звале — где остаде право тих држава да учествује у 
конгресу — камо га у декларацији ' Нема га ту напоме- 
нута ни једном речицом. Дакле и она једина напредна 
међу-народно-правна мисао, која је додирнута у прото- 
колу конгреском, та остаде у изјави, што одређена 
сеше за друге државе, неказана, пошто велике силе према 
њима не хтедоше у томе да се обвежу нити хтедоше то 
право безусловно да признају, него задржаше себи то, 
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да они реше посебице у сваком случају има ли места томе 
праву или нема. 

Оба, ова акта ахенскога конгреса у два су дакле об- 
зира знаменита била по јевропско међународно право. 
Једно у томе што је тиме створена, т. н. пентархија т. 
ј. влада пет великих сила, аристократија њихова у ме- 
ђународно-правноме систему од држава јевропеких; оне 
у томе сајузу своме сада беху неко врховно судилиште, 
врховни међународни ареопаг за Јевропу, нека. врста 6о- 
жијег промисла за овај део света, који све п сва у њему 
руководи и управља и који начини између гледалаца и 
народа такав одношај какав некад постојаше између бога 
пи човека; то је најбоље означио Хвитн (УУћеаћоп) 5) ка- 
завши: „Себе аћапсе сопз а ппе езресе 4'апћот ње 
зпргбше дезффев ршзазапеез ропг Јев а ајтев тђегпа- 
Попајев де 1' Епгоре.“ Ту се дакле основа, и започе дуга 
п убитачна влада пентархије у Јевропи. То је дакле је- 
дан обзир. Други обзир са кога су знаменити поменути 
акти ахенскога конгрева по новије међународно право у 
томе је, што тим актима први пут у јевропском међуна- 
родном праву уведена и регуливана установа кон- 
греса у своме новијем међународно-правном значењу. 
Тиме не кажемо да и пре тога није било конгреса у ме- 
ђународној практици, само што су се ти конгреси од ових 
новијих разликовали по значењу и правном задатку своме. 
У старије време пре свакога конгреса беху само кон- 
греси мира, којима беше цељ да после свршеног каквог 
рата углаве услове мира и ту су се на тим конгресима 
обично састајале само ратне странке које ће да се мире, 


68) Шаабојке 11. стр. 199—900, 
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са својим савезницима. На против они конгреси који су 
поменутим ахенским актима уведени и у неколико регу- 
лисани, то беху међународно-правни зборови, којима не 
беше само задатак мирење после рата него њихов зада- 
так међународно-правни беше млого шири а на име тај: 
да они представљају неку судеку установу у међународ- 
ном праву, којој ће бити задатак да завађене странке 
мири, да им шта више своје решење намеће, “") да от- 
клања опасности, које прете јевропском миру, и најзад 
да као нека врста међународне законодавне власти из- 
риче заједничке закључке о одношајима од опште важ- 
ности. Та дакле стара установа конгреска са тим својим 
преображеним правним обликом уведена је ахенсњим кон 
гресом. 

Па зар тај конгрес са поменутим новим својим прав- 
ним значењем и задатком — зар то није добитак по ме- 
ђународно право % зар то не значи један велики корак у 
напред у развитку јевропеке међународно-правне зајед- 
нице % Ми знамо даје нарочито новија а тако исто и ста- 
рија наука о међународном праву непрестано казивала, 
да ће онда бити потпуно обезбеђена примена и влада 
правних начела у међународној дружини образова- 
них држава, кад се оствари нека виша међународно- 
правна организација, по којој ће бити неке органи- 
зоване законодавне и судске власти за одношаје међуна- 
родно-правне. О томе нема сумње да је то наука до сада 
увек казивала и да у томе наука има право. дар дакле 
ти поменути у новом правном облику уведени конгреси 


ва) Каћбепђогп, Јпг Веуоп 4. Кегће у. деп убКегтесћи. 
Кесћзшиејп стр. 


110 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


нису доиста и остварење те од стране науке и јавнога 
мњења изречене мисли; Не може се порећи да установа 
тих конгреса нови у себи клицу здраве и напредне међу- 
народно-правне мисли и да се они могу доиста означити 
у историји међунаредног права као почетак неке међу- 
народне организације за Јевропу — али да литакви 
конгреси као што су у Ахену од стране пентархије за- 
мишљени и у доцнијој практици кроз дуго времена одр- 
жавани ' Извесно не! Јер на тим конгресима ту су је- 
дино увек биле заступљене пет великих сила, које се 
натурише Јевропи за судију, који је дрзнуо да се дикта- 
тореки меша у све јевропске одношаје и да их по своме 
ћефу и произвољењу удешава. И ту се баш опет очи- 
тледно засведочило оно опште правило у сваком људском 
развитку а то је: да свака добра и напредна мисао само 
онда носи користи кад се потпуно и као што ваља изведе, 
а напротив кад се она остварује само половно, па још и 
погрешно и сакато, тада не само да нема од ње користи, 
него шта више она донови штету. Јер кад је међународ- 
ном праву без сумње то главна цељ, да сваки народ сло- 
бодно, независно и самостално живи и развија се и да се 
удеси и одржава што слободнији и обезбеђенији правни са~ 
обраћај међу народима, то је онда сасвим природно да 
то међународно право не може никако опстати при так- 
вим конгресима и конференцијама, где неколицина вели- 
ких сила намеће се и присваја себи власт, да над судби- 
ном осталих народа на суду седи и да их у свима њихо- 
вим одношајима туторише, шта више да чак и решава над 
судбином њиховом. Па даље. По међународном су праву 
без сумње све суверене државе међу собом по праву јед- 
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наке, ма колико која мала или велика била. А осем тога 
су и чланови св. алијансије изјавили свечано да су народи 
јевропски једна велика међународна породица. Према 
свему томе може се с основом питати: није ли то оче- 
видно против међународног права и на штету једном од 
главних основних начела његових (начелу правне једна- 
кости) кад пет сила дођу па остале све државе искључе 
из јевропеког међународног збора а међутим ове имају 
такво исто право да учествују у њему као и оних дет 
великих вила. У осталом о тим ћемо конгресима имати 
повода и прилике још више да говоримо у другоме чланку, 
у идућем међународно-правном перијоду. 

По свему се дакле види да јевропска пентархија кад 
је те конгресе установила са новим правним задатком 
није никако мислила на то да неку нову мисао међуна- 
родно-правно, корисно и по евима захтевима науке и 
правде оствари, него је просто са тим конгресима имала 
ту намеру, да себи у њима створи међународни орган, 
који ће бити извршно срество зањене цељи. Она 
учини те ти конгреси у место да буду весници некога но- 
вога преображаја у међународном праву постадоше на- 
родима мреки. Па не само народима него у опште и свима 
оним мањим државама, које не имадоше приступа на 
њима. 

Сад после ахенскога конгреса беше дакле установ- 
љена диктатура пет великих сила у Јевропи. Св. алијан- 
сија изађе у обележеном практичном облику као врховни 
међународни трибунал пред народе јевропске. А то све 
беше управо дело једнога човека, који је од времена беч- 
кога. конгреса прву реч имао за зеленим столом, који је 
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био на челу тадашње дипломатије, који је својим плет- 
кама и својом дипломатском мајсторијом кроз две десе- 
тине година скоро неотраничено располатао са међуна- 
родном судбином Јевропе, а тај човек беше кнез Ме- 
терних ,%") представник и тип затученог и надувеног 
аристократства, које располагање са судбином разних на- 
рода сматра као рођењем добивену привилегију своју и 
управо као неку врсту аристократске итрачке. Метерних 
беше министар и канцелар аустријске монархије и као 
такав сматрао је за прву дужност своју бригу за одр- 
жање те монархије. Он беше тврдо убеђен да се та скуп- 
љена гомила. разних народа, то дело бечкога конгреса, не 
може друкчије одржати него апсолутизмом изнутра а 
спољно тиме ако се бечким уговорима створено међуна- 
родно-правно стање, тај дипломатоки крпеж, свакојако и 
по сваку цену одржи. Осем тога пак имао јету свима 
„великим“ диптоматима урођену сујету да његови „др- 
жавнички“ погледи што већма обладају у државном ме- 
ђународно-правним делима јевропским. Његов „систем“ 
ваљало је да постане јевропеким. И он је то доиста по- 
стигао на ахенском конгресу користећи ве већ у неко- 
лико оствареном мишљу ев. алијансије, коју је он сада 
само боље и јасније обележио и дао јој практичнију форму. 
Направивши тим начином конгресе органима за вршење 
те пентархијске врховне власти у међународним посло- 
вима јевропеким Метерних је уједно тиме променио по 


59) () њему су писане млоге књиге и чланци; међу осталима већ 
поменута књига б5ећи1а4|- Уе1взепе1в, Кигзе Менегоећ 
еће. П. дела Ртас 1860. а затим такође Писарев, Сочине- 
ша част 7. Статњи историческја: »Метернихђ« стр. 1—175. 
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себи већ и саму суштину дипломатије. Јер докле 
је она пре тога вршила само дужности, тако да кажемо 
неких двороупра витеља и тајних владалачких саветника, 
тоје она сад подитнута на ступањ некога промисла, који 
има да бди над судбинама народа као и над величан- 
ством престола. То беше цвет старе државничке мудро- 
сти, који је идентификовао владаоца са државом; кад је 
тај цвет почео да вене, тада је и сасвим опао и угинуо. 

У Метерниху беше се оличила јевропска реакцијона 
странка, која је сад међународно-правну крму држала у 
рукама и Јевропи међународне законе прописивала. Она 
не хтеде да знаде ни за какво народно самоопредељење 
на пољу међународног и државног права, ни за какве 
реформе у постојећем стању, њеном представнику Ме- 
терниху беху, као што је сам казивао, Немачка — гео- 
графски појам, Италија — географски појам, а захтеви 
реформе и уставне слободе — јакобинека бушења и ре- 
волуцијоне смутње! По томе систему безусловног 0- 
држања свега онога што постоји како у унутарњо- 
сти држава тако и на пољу међународно-правних одно- 
шаја, по томе је систему ваљало да влада на целоме кон- 
тиненту јевропском гробовеки мир, где није смео никакав 
рат, никакав чујнији и гласнији покрет духа времена, 
никакав помицај ни у напред ни назад, никакав ветрић 
из дубине народног живота пореметити и узнемирити ту 
математички удешену и углађену површину Метерни- 
Ховог „система,“ 

И доиста се чинило као да под окриљем те сада ново 
утврђене „св. алијансије“ оно стање јевр. међународне 


заједнице, које се оснивало на акту бечкога конгреса 
Гласник ХХХП, в 


114 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


обећава дуго трајање. И само научно обрађивање 
међународнога права у томе добу остаде дуже вре- 
мена под тим утиском, као да се јавно или међународно 
право јевропеко може обезбедити само тако, ако се ап- 
волутно остаје на уговорима од г. 1815. Скоро је тако 
изгледало , као да вероваху у неки правни развитак свет- 
ске историје и да на завршетку њеном стоје уговори од 
г. 1815. као крајеугални камен; свима стварима у Јев- 
ропи ваљало је да буде непроменљиво мерило буква, реч 
постојећих уговора. Дакле: одржање разних народа у 
својој, по дипломатском ћефу учињеној расцепљености и 
раскомадању а других опет у насилно екрпљеној зајед- 
ници (као н. пр. Белгије са Холандијом), одржање ди- 
настичке легитимности и међународно-правне диктатуре 
пет великих сила и најзад у унутарњости државе одр- 
жање монархичког апеолутизма, пошто се и унутарња 
државно-правна питања сматраху као међународна, то 
све уједно беху главна основна начела тога званичног 
међународног права у практици па и у самој теорији, 
као што већ напоменусмо. Оно је дакле ваљало да буде 
велика правна устава, на којој ће се задржати и застати 
свако даље напредовање историјске струје; ваљало је 
да буде велика гробница, у којој ће ве ти међународно- 
правни створови као екамењене мумије метнути и „не- 
прикосновено“ чувати од свакога додира ва свежим да- 
-хом времена, да се не би од тога дисаја распалену 
прах претвориле, а у коју ће се уједно сахранити и сва 
слобода и вамоопредељење јевропеких народа. Али баш 
у томе, што је ев. алијанесија одржање апсолутизма и 
династичких интереса у самој унутарњости појединих 
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држава прогласила као предмет заједничког старања и 
непромењеног одржања, у томе ипак беше и некога до- 
битка по међународно право, јер тиме и дипломати при- 
знаше прво ту историјску истину,““) да су међународно и 
унутарње државно право у своме развитку у тесној свези 
и да једно друго узајмно условљава, а друго, у томе се 
огледаше у опште све веће растење заједнице међу 
народима и све веће продирање те свести, да се утицај 
унутарњих уставних питања и владајућих начела једне 
извесне државе на животни процес и развитак других 
држава већ у опште овећа и увиђа. 

Дошавши сада до ове тачке у погледу своме на раз- 
витак новијег међународног права и видевши до каквих 
је најзад основних начела, међународно право иза толи- 
ких криза и борба у овоме.периоду дошло, намеће нам 
се и нехотице то увиђење, да су то они исти основни 
међународно-травни погледи, који су још пре американ- 
ске и францеске револуције у прошломе веку у међуна- 
родно-правној практици и теорији владали, јер сад се 
овде сусретамо са оним истим еистемом материјалне 
равнотеже, која се не сме реметити, са оним начелом 
безусловног одржања збабиз-а фпо, дакле начело устаја- 
ности, најзад ва оним необзирањем на личности народа 
појединих, него проето само на интересе појединих ди- 
настија, у којима се губи и сама држава као нешто од 
њих одељено, пошто их систем јевропске пентархије 
идентификује (држи за истоветне) са државом. Шта 
више једина је разлика у међународно-правноме стању 
овога периода и у међународно-правноме периоду пре 


65) Коју смо већ горе напред споменули. 


116 ПОГЛЕД НА НАЈНОВИЈИ РАЗВИТАК 


обеју великих револуција, што у ономе прошломе пе- 
риоду велике монархичке силе саме међу собом беху у 
раздору, и једна је другу слабила; сада пак беху оне 
међу собом у савезу, и тако сад видимо још донде неви- 
ђени појав, да се пет највећих војничких сила светских 
удружују међу собом за одржање поменутог на предре- 
волуцијоним основама саграђеног међународно-правнога 
стања. Где је дакле тај напредак у међународном праву 
услед оних поменутих револуција — где је тај њихов 
утицај на даљи развитак тога права Можда смо погре- 
шили што смо од американске и францеске револуције 
рачунали нов период у развитку међународног права ' 
Истина било је неких промена и некога напредовања у 
појединим опредељењима тога права — али основна на- 
чела, основни правни погледи остадоше исти, а само се 
од онда рачуна нов период у каквој науци, кад се њени 
основни погледи мењају — дакле како стоји с тиме" 
Има једна ствар у којој се огледа велика битна раз- 
лика између периода пре револуције и овога периода, 0 
коме сада говоримо, али ту разлику ваља да опази ош- 
трије испитивачко око, а неће је опазити онај површни 
гледалац, који управља погледе само на површину и на 
висове онога вулкана, који се зове међународно-правно 
стање јевропеко, а не мисли на оно што се у утроби ње- 
товој куха; који мисли да краљеви и дилломати граде 
историју те велике међународне заједнице, а не зна за 
оне природне, тако да кажемо, елементарне силе у 
историји, које у дубини народног живота раде и велике 
покрете рађају. Доиста изгледају оба периода пред- 
револуцијони и зареволуцијони сасвим налик један на 
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другога што се главних резултата тиче, али баш та раз- 
лика међу њима, коју смо мало пре напоменули а то је у 
томе, што сад најсилнији самовладари у реакцијонарски 
савез међу собом стадоше, баш то показује, да је морало 
бити нечега новога у овоме периоду, што је њих томе 
савезу натонило, да је морало бити нешто ванредно, што 
је учинило, те заборавише своје међусобне укрштене ин- 
тересе и саревњивости те закључише ту алијансију „ве- 
читог п нераскидног братинства.“ А то ново и ванредно 
беше у томе, што смо већ на једном местув") додирнули, 
у томе што сад званична или дипломатска Јевропа као 
једна странка стојаше напрема народној или демократ- 
ској новој Јевропи као другој странци. Званична или 
управо стара Јевропа, која наново сад на бечкоме и 
ахенском конгреву проглави „ново“ међународно право 
са старим основама и начелима, она је сасвим доследно 
радила, јер то беху или баш лично или бар по духу и 
начелима они исти, који склопише некада пилничку кон- 
венцијуб“) и водише савезнички рат против револуције, 
а касније против Наполеона, сматрајући у њему такође 
сина револуције и заступника нелетитимности, кога по- 
бедише помоћу одушевљених народа, који бранише своју 
независност и међународно право против новог универ- 
залног цезаризма; али сада иза бечкога и ахенскога кон- 
греса ствар је друкчија. Сада у стану „сајужених“ вла- 
дара не беху више они исти одушевљени борци, пошто 
заједнички непријатељ паде; сада пристаоци ново истак- 


67) Напред гдесе говори о бечкоме конгресу. 

68) То је споменуо и сам инглески министар Кастлре (СавЏе- 
теасћ) у својој депеши инглеском посланику у Бечу од год. 
1820. в. бегујпизв, Севећ. д. 19. Ј. ТУ. стр. 155, 156. 
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нутих начела револуцијоних, који се борише против На- 
полеоновог светског господаретва и диктатуре, не ми- 
слише никако да својом толиком проливеном крвљу ис- 
купе само „то исто али мало друкчије“, т. ј. у место ме- 
ђународне диктатуре једнога човека, да добију на врат 
многоглаву међународно-правну диктатуру ново еклоп- 
љене пентархије. Дакле пробуђени редови у народима 
јевропским са свим ву другог мњења били о уговорима од 
гт. 1815. и о ев. алијансији, него што беше званична им 
дипломатска Јевропа и наука, која јој је служила. А то 
видеше дипломати врло добро. А што је у већини на- 
рода јевропских још једнако као дејство обеју великих 
револуција почео све већма да се шири и распирује 
свежи нов дух, живо да се креће тежња за слободом и 
вамоопредељењем у државно- и међународно-правном по- 
гледу, то је историјски са свим логично и природно 
било. Американска а још већма францеска револуција 
„међу успаване народе бацише електричну искру, ратови 
за ослобођење од Наполеоновог јарма ту искру још већма 
распирише, јер је тада, као што већ споменувмо, и самим 
апсолутним монарсима требало одушевљење народно; а 
затим је опет велика прекоморска демократска држава, 
развијајући мирно и успешно своје демократске установе 
и напредујући очевидно под њиховим благодетним упли- 
вом, морала сасвим природно да има дубоког моралног 
утицаја на већ пробуђену свест народа јевропских, 
којима сада најглавнији научни апостол у државно- и 
међународно-правноме обзиру беше инглески радикалац 
Јеремија Бентам.") Прво је Шпанија предњачила 


сРЈм). њему међу остадима бегујп п 8, Севећ. 4. 19. Јаћгћил- 
Чехтћв ТУ. стр. 18—89. 
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прогласивши нови кортески устав, који не беше ништа 
друго него скоро чисти снимак американског у- 
става, јер у њему беху демократске установе америчке 
измешане са установама францеске револуције, дакле се 
очигледно показао тај већ поменути утицај обеју вели- 
лих револуција. Цело копно јевропско, у коме у то доба 
сва скоро наука војеваше за аристократију, цркву и 
средњи век, у коме сва аристократија као један човек 
стојаше удружена као за заједнички бој, то се копно 
јевропеско запрепасти кад чу за нови шпански устав. То 
пак беше као што већ рекосмо званична, дипломатска и 
аристократска Јевропа. Али сами народи друкчије о 
томе мислише. Као грмљавина сада редом затутњише 
револуције п лизну пламење, што га оне запалише, над 
целим југом јевропским. Народи показаше такво распо- 
ложење, које никако не беше у сугласности са „систе- 
мом“ ев. алијансије. У Шпанији, у Португалској, у Бра- 
зилији, у Напуљу, па наскоро и у Пијемонту подигоше у 
вив нови шпански устав као неку општу заставу, као 
опште знамење; францеским револуцијонарима он сад 
такође постаде новом лозинком; у Инглеској јавно је 
мњење са очитом симлатијом предусретало те јужно- 
јевропеке влободњачке покрете и револуције, те натера и 
саму своју торијевску владу да заузме такав положај 
према њима, какав она није желела;“) у Немачкој се 
такође јасно опажало велико врење пи покрет у народу 
иза ратова за ослобођење, у јужним државама немачким 
дође већ и до отвореног отпора против постојећег уну- 


79) В. мадо ниже окружницу лорда Кастрлреа. 
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тарњег стања"!) а на све се стране у Немачкој отворено 
и живо појављивала тежња за тим, да се Немачка ује- 
дини на потпуно слободним основима ; међутим је тај дух 
почео већ да разбуђује и подјармљене Хришћане у Грч- 
кој и тако « једног краја на други засинуше исти пла- 
мени знаци, и као што се чињаше запаљени од једнога 
истога паљива и од споразумних руку. То беху све ре- 
дом „питања“, која поницаху из једнога истога корепа 
и показиваху вулканско земљиште, на коме је нова згра- 
да јевропске међународне заједнице подигнута била. То 
све добро видеше дипломати, који руковаху међународ- 
ним делима и сматраху себе као чуваре установљеног 
реда. Глава торијевеке владе у Инглеској лорд Кастлре 
са бригом је гледао како ће „обе Америке највише да 
допринесу томе да се умножи претежни списак оних др- 
жава, у којима се демократским основима влада,“ како 
један исти дух у Јевропи брзо напред корача и „река 
револуције у непрекидном се току од Америке до Грчке 
ваља.“72) И то исто чега се аристократски државник у 
сухопарној прози својој плашио, то је исто песник" 3) уз- 
дизао у песничком усхићењу опевавши : како народи један 
другоме буктињу слободе у руке дају и т.д. Глава 
хвигске штампе у Инглеској још г. 1818. предсказа да 
ће после 70 година северна Америка бити најглавнији 
елеменат у јевропској историји и да ће имати нај- 


71) Бесћши14+, Мејзвзепге1в, Епгве Мебеглећ. П. стр. 250. 

72) бегупиз, бевећ. ејс. ТУ. стр. 8. 

73) Тома Мур (Мооге) у својим „баснама за св. алијансију.< 
Кађјев Фог «ће ћоју АТПапсе.) В. Мооге рое!. УегкКе, ше- 
шлвећ џђетв. у. Тћ. Ое1Кегв Гргр. 1839. 4 Вде. 
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успешнијег утицаја у кобној борби између легитимитета 
и народне владе, којој борби францеска револуција и 
њени претходни узроци темељ положише у Јевропи. Па 
кад тако судише о томе општем народном покрету у 
„слободној“ Инглеској, с каквим су га очима тек онда 
морале гледати у главном стану политике састанка и ре- 
акције — Бечу Зар се није морао главни брамин леги- 
тимистичне догме, Метерних , ужаснути, кад виде како 
високо иду таласи младе демократије, и како већ почињу 
обливати и ударати о трошне бедеме аустријског апво- 
лутизма.7") Ту је ваљало одмах тражити спасење у ново- 
утврђеном јевропском ареопагу и у његовом органу 
конгресу. 

Конгреси у Тропави, Љубљани и Вероникн 
њихово начело међународно-правне интервен- 
ције. „Демагогију“ ваља уништити „пре него што ће 
као рак да се шири“ то беху речи Метернихове, у ко- 
јима је изразио мисао целога тадашњег дипломатско-ре- 
акционарског табора, кога је плашила „несрећна радња 
извесне револуцијоне странке, која је баш систематски 
над целом Јевропом мрежу своју распрострла“ и која, 
по мњењу тих људи није само појединим престолима него 
целом легитимно-монархичком систему „по бо- 
жијој милости“ опасношћу и пропашћу претила. Они се 


та) Генц, познати публициста и десна рука иди управо перо 
Метернихово писао је како ваља дубоко размислити о томе 
„шта ће се на према оном из противничких и опасних еле- 
мената образованом прекоморском горостасу учинити не то- 
лико за материјалну безбедност Јевропе, колико „за м о- 
рално и политично одржање старога света на својој 
садашњој основи,“ 
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не беху толико поплашили од самих тих појединих уста- 
нова и спољних појава колико од духа, који се у тим 
чињеницама огледао, они се дакле више бојаху од оних, 
тако да кажемо, подземних скривених сила тога великог 
моралног земљотреса нето бал од самих првих видљивих 
дејства његових.) И сви идући конгреси који су се 
сада сваке године састајали не беху никако зборови од- 
ређени за одржање међународног права, него сад иза- 
ђоше отворено као неки осигуравајући завод апсолутизма 
и реакције против сваког слободног и самосталног 
развитка јевропеких народа и као нека општа међуна- 
родна полицијска установа, којој беше задатак да буде 
жандар за оне народне покрете који се на разним краје- 
вима овога дела светског појавише.") А да су допста 
ти чувари јевропскога постојећег поретка присвајали 
себи баш улогу међународне полиције за овај део 
света то је сасвим наивно одао један од њихових брани- 
лаца књижевних, а то је некадашњи пруски министар 
правде и реакцијонарски публициста Кампд (уоп 
Катрбл) који у једноме своме г. 1821. у Берлину изда- 
ном спису“) брани право и начела, што их конгреси из- 


75) В. међу осталим депешу рускога канцелара Неселрода ру- 
скоме посланику у Напуљу од 19. јан. 1821. г. у Веасћ- 
Гахтепсе, Сопштешате П. стр. 238. А такође и »декла- 
рацију« двора аустријског, пруског и руског на завршетку 
љубљапског конгреса у бћ Папу , Прот. Напдађисћ П. 
стр. 455. 

26) Нићп, УКетг. стр. 212. Сегујпцв, ТУ. стр. 157. Сћ. 
Хегоб „ће дгоћ дев сепз ауапе ећ Фершз 1789.« стр: 48 као 
увод у књигу „Ргбсјв 4. дг. Фез сепз тодегпе де 1 Епторе« 
р. 60. Е. Магбепз. изд. од г: 1858. 

77) Наслов му је: »УбКкеттесћсеће Етбгфетипо Чез Кесћез Чег 
ештбр. Масћје 1п фее Уегбаввипе етпев ејпхејпеп ЗЕааћев 51сћ 
ејпзпшвећеп,« 
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рекоше и прпевојише, са гледишта међународно-правног 
и у тој својој глупој одбрани каже међу осталим како је 
то конгреско право за Јевропу оно, што је полиција 
за поједину државу, те даље вели од речи до речи: „Ко 
против тога права устаје, тај је непријатељ полиције 
(816!), реда, мира и спокојства.“ Према свему томе да- 
кле види се да честити писац и публициста Бернер'“) 
кад каже да су „конгреси једна од оних грандиозних по- 
Јава, из којих јасно просветљује како се ново доба са 
својим толиким везама спојеним и заједничким човечан- 
ским животом високо уздитло изнад узаног погледа и 
· атомистичке поцепаности и раздробљености народа ста- 
рих“, да он у томе има право у толико, у колико је 
дошста мибао таквих конгреса плодна и благодетна, 
само што ваља ти конгреви да су саевим друкчије са- 
стављени, да имају другу организацију и најзад други 
правни задатак. А то и сам Бернер у даљем течају свога 
чланка признаје. 

Да видимо сад конгресе редом. У две јевропске 36- 
мље букнуше унутарње револуције наскоро једна за дру- 
гом а то беше у Шпанији пл у Напуљу, једна и друга 
т. 1820. Поводом тога састадоше се дипломатски за- 
ступници великих сила у Тропаву на конгрес. Ма да и 
Инглеска и Францеска беху евојим одасланицима на томе 
конгресу заступљене, ипак они сеђаху тако да кажемо на 
галерији оне дворане, где су се ствари расправљале, јер 
заступници Русије, Пруске и Аустрије иза њихових 
леђа начинише конгрески протокол и разаслаше зајед- 


78) У своме већ поменутом чланку »Копртевзве ц. Еледеиввећ увве 
Чег пецегеп 7е:,« Збаабвубтвегђисћ У. део стр. 663. 
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ничку окружницу (циркуларну депешу) посланицима по- 
менутих дворова у немачким и северним државама јев- 
ропским. У оба ова акта, у протоколу и у окружници,““) 
исказана је цељ тропавском конгресу и начела којих се 
он држи. Ту се у тим актима изреком каже, да је овај 
конгрес само даљи развитак и управо наставак св. али- 
Јансије, и уједно се ту каже како се сајужене силе сло- 
жише међу собом да по сваку цену одрже стање 
установљено у јевропској међународној заједници 
уговорима од г. 1815. и то не само што се тиче зем- 
љиштних граница поједине државе, него и што се 
тиче форме владе, и даље, то ће стање да се одржи 
било помирљивим било насилничким мерама. Ту је 
дакле изречено кобно и опасно начело и на њему осно- 
вано међународно право оружане интервенције у 
све било међународно-правне било унутарње од- 
ношаје и послове појединих држава. Ту је сад изре- 
чено једно начело које је од највећега замашаја по сам 
опстанак међународнога права у опште. Добро је један 
писац о тој ствари“) казао, да се са решењем питања о 
интервенцији (мешању) решава уједно и то питање хоће 
ли у опште постојати међународно право или 
не. Јер покушај конгреса у 'Тропави да као што 
Хвити“') каже „уведе у међународни законик опште и 
непроменљиво начело у питању о интервенцији“ (ропг 


'%) Окружница је саопштена цеда у бћ ]апу, Плр]. Напађисћ 
И етр- 429. 

80) Бсћез ]ег, Пб(егуепбоп (уб] Ккегтесћи есћ) стр. 446 у »Зеаанв- 
Техтеоп у. Кобеск п. УуејсКег« 7. чест. 

81) Швиоте П. стр. 200. 
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ећађИг дЧапз Је воде тбетлаНопа] пп рпасре гепега 
еђ шуамлаћје еп таџеге а4'пњегуепћоп) тај покушај мо- 
рао је имати ту сасвим логичну правну последицу да са 
свим уништи самосталност и независност мањих држава 
и према томе да уништи једно од основних начела у ме- 
ђународном праву, без кога ово не може ни да постоји, 
а то је начело сувремености појединих држава. А 
даље ова квим безусловним и ничим неограниченим правом 
мешања, или интервенције, као што га велике силе за, се 
изрекоше, одриче се према народима оно основно правно 
начело што и у самом грађанском праву за свакога поје- 
давца постоји а то је оно начело : ко се само својим пра- 
вом служи, тај тиме никога не вређа (1 јите зпо ог 
пепштет Јаедћ). То начело, као што поетоји у грађанском 
праву, тако исто мора оно да важи и за поједине народе 
и државе у међународном праву. А да ли јето неспорно 
и неотуђиво право свакога народа да по својој сопетве- 
ној вољи и своме мишљењу себи устав гради, мења и до- 
терује — ко још може о томе повумњати ' Само онај, који 
хоће једном народу или држави да одузме основни услов, 
под којим једино може да постоји и да живи као народи 
држава, а то је самосталност и самоопредељење. 
Конгрес у Тропави разасла окружницу трију великих 
сила и на крају те окружнице уједно изрече наду да ће 
и Францеска и Инглеска на начела која су у њој изре- 
чена. пристати. И францески двор домета пристаде. У 
Интлеској је пак друкчије ствар стојала. Тадашња тори- 
јевска влада беше истина у срцу потпуно непријатељ је- 
вропеким демократским покретима и према томе не би ни 
гласка подигла била против тропавеке окружнице да није 
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у Инглеској јавно мњење и парламентска опозиција 
била сила, на коју ве влада мораде обзирати. И за то да- 
кле инглески министар Кастлре, на супрот тропавској 
окружници, равасла инглеским посланицима код свију 
страних дворова окружницу од 19. јан. 1821. године 
у којој беше изречен протест против права интер- 
венције, које је св, алијансија себи присвојила. При 
ввем томе, што је та нота инглескога министра према 
поменутом расположењу његовом показивала и сувише 
обзира према члановима св. алијансије и садржавала у 
себи једно нарочито сумњиво место, то је она ипак врло 
знаменита у међународно-правном обзиру и за то ћемо бар 
у главном њену садржину да саопштимо.“=) Пре свега 
Инглеска изјављује да она никако неће да учествује 
у оним мерама, о којима се говори у аустријско-пру- 
ско-руској окружници, а такође и она тамо постављена 
општа начела не може сматрати као таква, која се без 
опасности моту уврстити у зборник (кодеск) међународ- 
нога права, пошто би они могли служити као непрестани 
повод што чешћем мешању у унутарње послове других 
држава. Интлеска влада такође мисли да алијансија и 
према, самим постојећим уговорима нема права да себи 
толику моћ и власт присваја, осем ако није у томе та на- 
мера да се втвори нека супрематија (превласт, врховна 
власт) која се ва правима других држава никако не сла- 


2) Та је инглеска нота саопштена у целости међу остадимубћ:!- 
Јапу Гаро. Напд. П. 429. Кобеск п. Ууејскег „Елан з]е- 
хаеопе аг!. Јабегуепноп У. стр. 422—494. У изводу је саоп- 
штава Н. Мћеаћоп, Шаројте ИП. стр. 201. ЕЛетелв Т. 
стр. 88. 
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же. Према томе дакле интлеска влада протестује про- 
тив онаквог тумачења постојећих уговора, као што је у 
поменутој заједничкој окружници ; она не допушта право 
интервенције, које ће се у ошште према сваком револу- 
цијоном покрету употребити, него она вршење тога права 
сматра само као неким посебним околностима оправдани 
изузетак од општих међународно-правних начела, и ми- 
вли дакле да се изузеци од те врсте без највеће штете 
не могу као начела поставити и као таква увретити у 
обичну дипломатију државну или у зборник међународ- 
нога права. Сад на крају ипак долазе неки комплименти 
члановима „високога“ савеза и уверавање о споразум- 
љењу и срдачности свезе у сваком другом обзиру. То је 
главна садржина инглескога тога доста млаког протеста. 
Чланови ев. алијанвије, знајући да је тај протест само 
ваљало да умири јавно мњење и опозицију, пређоте преко 
њега на дневни ред. 

Конгрес у Љубљани у почетку год. 1821. беше 
само наставак конгреса тропавеког сетом једном разликом 
што је сад на њему на позив св. алијансије појавио сеп 
краљ напуљски, који је на нови револуцијом извојевани 
устав пристао изаклео се био, а сад дошавши на кон- 
грес придружио се осталим силама и погазио своју реч 
изаклетву. Окружна нота из Љубљане објави свету да 
ће аустријски цар бити извршник јевропског ареопага, те 
са својом војском угушити устанак у Напуљу, а русви 
цар да ће, ако буде нужно, такође и са својом војеком у 
помоћи бити. Устанак у Напуљу, а и мало затим букнувши 
устанак у Пијемонту, бише доиста угушени оружаном 
руком и успостављено старо стање. 
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Пре него што ве чланови са конгреса у Љубљани ра- 
зиђоше разасвлаше дипломати аустријски, пруски и руски 
својим посланицима при страним дворовима још једну 
окружницу, у којој се још један пут изнеше начела и те- 
жње савеза великих вила и уједно се ва тријумфом јавља 
свету победа над револуцијом. Ова је љубљанска окружница 
опла по томе још значајна, што је ту отворено и јасно иска- 
зано начелно гледиште ев. алијансије у питањима унутар- 
њих државних установа и што је казано : „Коривне или ну- 
жне промене у законодавству или управи државној морају 
проистећи једино из слободне воље, из просвећеног и 
промишљенот сопетвеног побуђења оних, којима је бог 
наложио да одговарају за вршење њима поверене власти.“ 
Па даље: „Монарси су изјавили да они поштујући права 
и независност сваке летитимне власти сматрају као по 
закону ништаву и противну оним начелима, која сачиња- 
вају јавно право јевропско, сваку тобожну реформу 
учињену путем устанка и отворене силе“. 

Сада народи јевропски беху на чисто са практичним 
тенденцијама „светога савеза“ и са замашајем оне заш- 
тите и помоћи, коју чланови обећатше један другоме „у 
сваком случају“. „Пентархија великих сила беше ту, 
беше установљена ; њена судска власт беше у њеним кон- 
гревима, извршна јој власт беше у њеним бајонетима“. 
Ту се речи писца безименог списа „Јевропска пентар- 
хија“ које сад у жалосној јави стојаху обистињене пред 
целим образованим светом. 'Ту сад беше отлатен рат не 
само самој револуцији као таквој, него у опште свима 
народним појмовима о праву самоопредељења и самоу- 
праве, свима, ма како умереним уставним облицима ; свима 


МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ЊЕГОВЕ НАУКЕ 129 


ма и свечано уговореним и заклетвом владалаца 10- 
тврђеним правима народа, којима ма колико беше 
ограничено божанствено право владалачко !=) Беше 
отлашен рат свему политично- друштвеном и правном 
развитку и напредовању, Јевропа би проглашена за баш- 
тину неколицине апеолутних владалаца. Још никада не 
беше у светској историји овако замашног и огромног по- 
кушаја, да се овековечи општи застанак у свему исто- 
ријском развитку, да се и сама идеја реформе збрише 
у главама јевропског човечанства, да се замрзне струја 
историјска и да се дух времена скамени у непокретну 
мумију. Реакцијом створени уговори од г. 1815. и соп- 
ствена воља и сопствено побуђење летитимних влада- 
лаца, који су само богу одговорни, то беху нове међуна- 
родно и државно-правне догме, које се пред образовани 
ввет изнесоше на врховима бајонета. Јевропска реакција 
као у последњем очајничком напору подиже сву своју 
силу , показа све у историји у својој највећој величини и 
удружености, јер сада сваки и најмањи народић у ма 
коме кутићу Јевропе кад хтеде раскомадан да се уједини 
или погажен да се ослободи, имађаше на супрот себи 
не само једну владу, него целу јевропеку реакцијону 
странку са четири велике силе на челу и са два милијона 
бајонета за леђима. Сад је тек ваљало слобода и свест је- 
вропских народа, образованост овога века да издржи 
отњену пробу. 


83) „Каждни конгресеђ сознвалсл Метерпихомљ сђ толо цбањо, 


чтобн отнатђ у народов какја-нибудљ права, чтобн вљ чем- 
нибудђ ствените ихљ законнуо свободу', чтобм безнаказанно 
нарушитђ даннна имљ обљшцатл, чтобљ напуститђ на нихљ 
воиска сваценнаго сопоза.“ Писаревђ, ч. 6. Статви исто- 


рическја стр. 25. 26. 
Гласник ХХХП. У 
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Скоро је сувишно да напомињемо, какав је утисак био 
поменутих међународно-правних актова и догађаја на су- 
времени свет. Право интервенције великих сила неограни- 
чено стајаше као страшило пред народима јевропским. На 
све стране иу свима слојевима јевропскот друштва беше 
запрепашћеност и огорчење.“ ) Је ли могла јевропска међу- 
народно - правна наука ћутати и бити разнога мнења у 
овоме тренутку, где је сад наступило оно хамлетеко „бити 
или не бити“ по међународно и државно право; где скр- 
наве руке хладних и глупавих дипломата хтедоше да 
задрже точак повеснице, да узму крму историје те да 
таласе њене натраг врате, да пемејавши целу дотадашњу 
образованост и правну свест људеку уведу у Јевропу 
принцип азијатскога султанизма! Но према таквоме атен- 
тату на све развитије правне појмове данашњега века 
наравно да људи од науке слошки усташе у обрану здра- 
вих и напредних начела. Сви главнији писци о међуна- 
родном праву у томе добу устадоше против права интер- 
венције у унутарње уставне одношаје и борбе какве друге 
државе, против те монстрозне диктатуре великих сила у 
Јевропи.“>) И ма да је тада реакцијона странка обладала 
била пи у унутарњости свију скоро држава јевропскога 


81) бету пив ТУ. стр. 163. 

85) Ми ћемо овде да напоменемо главније тадашње писце и то: 
Ро1 2, Ргасбзећез епгор. УОКегтесће 1824—28. стр. 
116. Маггеп5, Ргбсјв а. Аг. дев сепз стр. 76. КТиђег, Огоб 
Чез сепз тодегпе Че 1'Епгоре 1819. 5. 51. Кобђеск, Гећт- 
Ђасћ 4. Уегпциоћтесћеез пи. дет Збаабзујекепзсћаћеп 11. стр. 
97 и др. Влспоп, ди сопотезв де Тторрап. Раглв 1821. и од 
тога истога: Г.ев сађтегз еБ 1е репрјев Ферија 1815. Раг. 1823. 
Ктлеубе, Ре 1 Езраспе ег де сопзецпцепсе де 1' лгегуеп - 
поп агтпег. Раг15 1823. и т. д. 
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копна, те је угушивала сваки јаван и слободнији глас, 
ипак је и сама континентална штампа пристала уз људе 
од науке, те је бранила слободу народа и начела. међуна- 
родног права, истина, доста завијено и плашљиво, али ипак 
са јавим и здравим разлозима. Но ти гласови ипак беху 
због постављених сметња и гоњења тихи и млаки, неки 
су само шапутали и у пола речи говорили, а неки беху 
осуђени на потпуно ћутање и гутање свога гњева — али 
напротив на ономе сретноме острву, чији је устав сувише 
тврдо стојао а да би га могао реакциони олуј одунути, на 
оном острву, куда није могла да допре оружана дикта- 
торека, рука јевропске пентархије, у Инглеској, ту је са 
свим друкчије звонио глас критике и најоштријих напа- 
даја јавне штампе против легимистичке пропаганде. Ин- 
глеско јавно мњење како у штампи тако иу парламенту 
искаше од своје владе не само да одбаци начела великих 
сила, него и да се јавно противи вршењу њиховом. И 
кад тадашње министарство Кастлреово не учини тако, него 
остаде само при већ наведеном млаком и немоћном проте- 
сту, тада је у Инглеској завладало највеће огорчење на су- 
прот владином систему и њеној малодушности у спољним 
међународним питањима. То расположење јавнога мњења, 
у Британској не могаше а да нема уплива и на владин 
правац, и оно учини те из Инглеске прво пониче енергич- 
на и значајна опозиција на супрот међународно-правној 
диктатури великих сила. 

Кад се представници и чланови св. алијансије иску- 
пише год. 1822. наконгрес у Верони, тада беше св. 
алијансија на врхунцу своје славе и моћи; Метернихов 
систем беше обладао у Јевропи и носилац његов, Метер- 


ож 
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них, показао је народима да они према „божанственом 
праву“ (дтгоб ут) не могу никакве своје воље имати. 
Но ипак не беше још све у Јевропи удешено по вољи 
јевропскога новог промисла, још се не беше ледени 
покров тога епстема прострђо по целоме копну јевроп- 
еком; још је понегде горео по неки пламичак либерализма 
и народног покрета. У Шпанији је још једнако „рево- 
луција“ имала владу у рукама и још једнако шпански 
устав беше дипломатима трн у оку. Но осем тога на дру- 
том источном крају, на трећем полуострву јевропеком, 
опет,се појави револуција, и то таква, која је била одре- 
ђена да на скоро буде узроком унутарњег распада св. 
алијансије. То беше грчки устанак. Грчки народ ус- 
таде јуначки на ноге за своју слободу и народност и 15. 
јан. 1822. под својим председником Маврокордатом про- 
глави своју независност. Уједно Маврокордато пред 
Јевропом изложи узроке, који Грке натераше у очајни- 
чку борбу. 

Конгрес у Верони дакле сад имаде два питања да 
узме у претрес а то је шпанско и грчко. У Шпанији учини 
високи јевропеки међународни суд оно исто, што је учи- 
нио у Напуљу и у Пијемонту само с том разликом, што 
у Шпанији извршник ев. алијансије беше Францеска, која 
се војеком уђе у Шпанију, укиде устав п успостави апео- 
лутно краљеветво. Инглески заступник на конгресу у Ве- 
рони изјавио је, да он никако не потписује протокол тога 
конгреса и да никако не може пристати на закључену 
оружану интервенцију у Шпанији. Ми смо видели да је 
Инглеска непрестано и доследно устајала против начела 
св. алијансије а нарочито против њеног кобног присвоје- 
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нот права интервенције, а Инглеска то мораде чинити у 
своме вопетвеном интересу, јер она међународна а наро- 
чито још државно-правна начела, што их је јевроп- 
ска амфиктионија као непроменљиве законе прописала, 
она беху баш сасвим унаточ оним основним законима и 
начелима, на којима почиваше зграда инглеске државе.,=6) 
Но досадашња торијевска влада инглеска видели емо дљ 
ипак није баш била противна ев. алијансији бар у потаји, 
да јој у самој ствари није наумила била много сметати и 
тако је дакле Метерних не само сву континенталну ди- 
пломатију, него и саме инглеске тадашње државнике у 
своме џепу имао. Али сад наступи значајна и по св. али- 
јансију кобна промена у инглеском кабинету. На место 
отрцанот и духовно изнемоглог Кастлреа 5") дође сада 
много свежији, енергичнији и генијални Канинг, који 
не само да је био дорастао него још и надмоћан противник 
Метерниху. Већ на веронском конгресу, томе последњем и 
најсвечаније мизразу св. алијансије, опазило се по отворено 
опозиционом држању инглеског одасланика према закључ- 
цима тога врховног међународног збора, да је на влади 
у Интлеској десила се знаменита промена. Сваки је кон- 
грес на завршетку своме обично у свечаним окружницама 


86) То је најјаспије изрекао међу осталима инглески државни 
министар Пил (Рееј) у пардиментској седници од 29. апр. 
1823. где је казао да је та наука, по којој се све установе, 
које не долазе непосредно од самих владалаца, морају 
оружаном руком уништити, да је та наука монстрозна (на- 
грдна) и да баш управо на супрот стоји инглеском уставу. 

87) Који се баш кад се састајао веронски копгрес сам убио и то 
као што казаше због тога што му је подитика у јавном мнењу 
народном и пред парлиментом сасвим пропала бида. 
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или „декларацијама“ објављивао свету своје намере и 
закључке ; па то је исто учинио и веронски конгрес. То 
беше опет иста стара песма, само са неким незнатним вари- 
јацијама, оно исто начело неограниченога оружа- 
нога мешања свуда, где ваља да се угушује оно, што 
они зваху „револуцијом.“ Али значајно је оно, што 
у тој веронској окружници рекоше о грчкој ствари. 
Иза ужасне и јуначке борбе од осамнаест месеци изму- 
чени грчки народ обратио све био директном изјавом од 


28. авг. 1822.85) веронскоме конгресу. У тој изјави ие- 
каху Грци помоћ и потпору великих сила или бар њи- 


хову потпуну неутралност. Такође искаху да све њихов 
одавланик пусти на конгрес, да пред њиме заступа њи- 
хову ствар. Али цела та речита изјава јуначкога народа 
и сви његови праведни захтеви разбише ве о ледени оклоп 
„легитимности,“ којим се овај конгрес као и сви пређа- 
шњи према сваком народном покрету опавао беше. Ода- 
сланик грчкога народа не би ни пуштен пред конгрес 
него му је казано да грчки народ мора да се подвргне 
Порти, своме „легитимном“ господару. И тако дакле у 
поменутој окружници на завршетку веронскога конгреса 
међународно-правни трибунал изрече своју пресуду над 
грчким народом, у којој се међу осталим каже: „оно што 
је дух револуције на западном полуострву (у Шпша- 
нији и Португалској) започео, што је у Италији покушао 
био, то му испаде за руком на источном крају Јевро- 
пе. У истоме тренутку где војнички устаници у Напуљу 


88) Саопштена у Маггбеп 5, Мопуеац гесце!, геоте УТ. О ћ :1- 
Гапу, Прот. Н. П. 355. 
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и Турину устукнуше испред редовне силе, у истом је тре- 
нутку бачен луч побуне у отманеку царевину. Како се 
ти догађаји десише у исто доба то не могаше бити никакве 
сумње о истоветности њиховога извора... . Мо- 
нарси решивши се на то да начело побуне, ма где 
сеп у ма коме се облику оно појавило, одбацују, 
похиташе одмах да и над том побуном изрекну своју јед- 
ноглавну осуду“. Дакле борба једног хришћанекога 
таженог народа против свога азијатског угњетача беше 
тим бездушним празноглавим дипломатима опет само „по- 
буна,“ и сад је већ ваљало бранити чак и Портину ле- 
титимност против „духа револуције,“ као да још може 
бити говора о неком легитимном на правном темељу осно- 
ваном господарству Турака над источним хришћанима, а 
осем тота као да има некога ма како „легитимнога“ права 
које би јаче било од незастаривог права народно- 
сти! 5) И ту се јасно посведочило какво је било то х ри- 
шћанско мишљење чланова свете алијансије, с којим 
су при оснивању њином пред светом толику параду 
правили. 

Пошто је изашла на свет та окружница веронскота 
конгреса, то је сад отпочела од стране Канингове борба 
против св. алијансије. У тој историјској борби између на- 
чела легитимности и начела народне суверености у међу- 
народном и државном праву сад Инглеска наступи отво- 
рено као заштитница либерализма и природнога човечан- 
ског права на супрот „божанском“ праву. Метерних и 


79) в. бећећа]ет, Пиегуешоп у »9аабехјсоп“ УП. стр. 436, 
ЗаалТе1а, рови. Уб кеттесће стр. 64. 
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Канинг као главни вођи једнога и другога табора сада 
се хрваше о владу над кабинетима јевропскими у тој 
знаменитој и замашној борби најзад „силни“ и донде не- 
пебеђени подлеже, пошто Канинг енергичном руком ра- 
сече конце те реакционарске мреже, која је над Јевропом 
прострта била. Канинг започе бој једном нотом, у ко- 
јој много енергичније и оштрије него његов аристократ- 
ски претходник протестова против интервенције у 
Шпанији и против самог начела на коме је та интер- 
венција основана била. 'Том својом енергичном нотом а 
још већма својим говорима у парлименту, који отворено 
беху управљени против ев. алијансије и њених начела, 
задоби Канинг инглеско јавно мњење потпуно, а уједно 
увредереди у себи погледе пи наде целе либералне странке 
јевропске. И наскоро се те наде на међународно-правноме 
пољу оправдаше. Већ и саме његове речи ограђанској и 
веропсповедној слободи света, изговорене са онаквога 
места са кога до сада народи већ беху научени чути само 
речи апсолутизма и реакције, те речи његове зазвонише 
у ушима народа, те већ почеше наново да им уливају жи- 
вота и да скидају ону мору, што од времена бечкога кон- 
греса Јевропи на грудима лежаше. Питање, у коме се 
права борба између старога и новога међународно-прав- 
нога начела отпоче, то беше питање јужно-амери- 
канеких шпанеких колонија, које се побуннше про- 
тив „матере земље“ Шпаније, те прогласише своју неза- 
висност,%%) Св. алијансија беше на врхунцу своје моћи и 


90) То беху јужно-американске државе Колумбија, Буенос-Ај- 
рес и Чиле. 
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свота уплива; по целој континенталној Јевропи њен је 
систем у тријумфалном походу на врховима бајонетима 
пронесен и уведен био; реакција је у Италији, у Немач- 
кој, у Шпанији и Португалској, па услед тога п у самој 
Францеској победу одржала над револуцијом и „јакобин- 
ством“, и цветала већма но игда. Је ли дакле чудо кад 
се сад главни „животворни дух“ св. савеза, Метерних, 
осврну својим погледом чак и на другу страну океана, 
где се сад опет појави „револуција“ против легитим- 
ног права Шпаније, и то још те побуњене колоније про- 
гласише своју независност као — републике! Разуме се 
да је јевропеки јупитар мислио да му је довољно само као 
некадашњи грчки архибог мрко саставити веђе и затрести 
главом, па да одмах умиру ти прекоморски револуцијо- 
нари. Он дакле још на веронском конгресу изјави, да не 
само да се неће признати независност тих колонија него 
ће се шта више предузети и сама прекоморска ору- 
жана интервенција, ако се те државе доиста огреше 
о монархичко начело. То је на веронском конгресу тако 
опредељено, тако пресудно казано било од стране дипло- 
матеког оракула Метерниха, да јевропски дворови већ до- 
иста почеше озбиљно да се баве том мишљу о крсташком 
походу у нови свет и од чести ву ва страхом, а од чести са 
радошћу помишљали на ту поносну експедицију."') Али 
Канингу та изјава Метернихова нимало није импоновала, 
него он тако исто отворено и пресудно изјави (23. окт. 
1828.) да Инглеска никада неће допустити да се државе је- 


1) Бсћшза|- У еззвеп е1з К. Мебегшећ 1. стр. 960. Џиса- 
ревљ, Сочинеша УП. стр. 30. 
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вропске умешају у ствар јужно-американских нових држа- 
ва. А таква пресудна изјава највеће поморске силе јако је 
претезала на ваги јевропске међународне политике. Метер- 
вих опет прибегне своме већ омиљеном средству, конгресу, 
који доиста би год. 1825. сазван, и на кога св. алијан- 
сија позва и Инглеску. Али то сад беше нов и тежак 
удар, кад Канинг тај позив просто одби те изјави да 
ће, што се тиче поменутих шпанских колонија, не обраћа- 
јући пажњу на конгрес и св. алијансију, са свим по своме 
сопственом увиђењу радити. Метерних је сад већ затегао 
био блаже жице, али Канинг не беше противник, који 
хтеде на по пута да стане, него не осврћући се на Ме- 
тернихове дипломатске плетке он свечано признаде 
независност јужно-американских нових репу- 
блика. Иза ове прве савршене поразе Метерниховог си- 
стема и св. алијансије ишле су поразе све редом. 

У исто је доба инглески либерални министар и другу 
поразу за Метерниха и св. алијансију већ спремио био. 
Казасмо како је на све стране реакција победу одржала. 
Но и у Португалској се деви промена на престолу и нова 
владарка, Доња Марија да Глорија, пристаде да се у Пор- 
тугалској уведе бразилијанеки, дакле један од најлибе- 
ралнијих устава. То никако није ишло у рачун реакци- 
јонарским дворовима пи нарочито Метерниху, а пошто у 
Португалекој није било сада „револуције,“ а краљица је 
вама од своје воље пристала на устав, то не могаше ни- 
како да се измозга никакав узрок оружаном мешању од 
стране св. алијансије. И сада се деси то чудо, да сами 
представници легитимности и јевропеког „поретка“ сами 
ти противници револуције постадоше револуцијонари. 
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Метерних подбоде апсолутистичку странку у Португал- 
ској да се побуни против устава и краљице, те је свако- 
којако још гледао да наговори францеску и шпанску вла- 
ду, да ту реакцијонарску револуцију потпомогну. И до- 
иста шпанска влада посла војничку помоћ апволутистичкој 
побуни у Португалској, те сад краљица и устав беху у 
крајњој опасности. Сад се краљица и уставна странка у 
нужди обратише инглеској влади за помоћ и Канинг од- 
мах пошље 10 инглеских лађа са дванаест регимената и 
артиљеријом у Лисабон. Но још већма него овај енергич- 
ни корак инглескога министра поплашише Метерниха 
Канингове речи, што их је у исто доба у парламенту 
против ев. алијансије изговорио и у којима је уједно из- 
рекао главни узрок и главну мисао, која га је руково- 
дила у његовој међународно - правној борби против св. 
алијансије; он рече: „Ја се истина не плашим рата за 
добру етвар; ја га се по томе плашим што знам какву 
велику снагу има велика Британија да борбу доведе до 
таквих последица, о којима је страшно и помислити. То не 
би био рат, у коме би се бориле међу собом војске, него 
идеје, и тада би велика Британија под своју заставу 
спремне за бој искупила све оне немирне духове, што су 
у својим земљама са данашњим стањем незадовољни. Јер, 
доиста , има једна сила у данашњем времену, која би под 
предводништвом Инглеске могла постати страшнијом, 
него ма која од оних сила што су се икада бориле у свет- 
ској историји“. Ово беху огромне речи, у којима беше 
пуно истине и кобнога пророчанства и које је изговорио 
човек, који не беше човек фразе, него дела. Енергија 
Канингова и његова поменута збиљска претња мораде ра- 
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зуме се да заплаши сићушне духове реакцијонарске ди- 
пломатије, која је јака само у ниским и ситничарским 
плеткама, али одмах јој се заврти мозак, чим осети дисај 
какве велике историјске мисли. Она се одмах окану пор- 
тугалске ствари. 

Још остаде треће питање, у коме такође беше суђено 
св. алијансији и метерниховом систему да претрпи јак удар; 
то беше још несвршена грчка ствар. Ма да на верон- 
ском конгресу Метерниху беше испало за руком да грчку 
ствар „у тишини у гроб метне“•») и да чак и самога ру- 
скога цара одврати од мешања у корист Грцима, на су- 
прот традиционој политици руској, то ипак грчка ствар 
тиме још никако не беше свршена. Грци наставише јуна- 
чку п очајну борбу против Турака, и најзад, кад већ ви- 
деше да Турска чак и целу азијатску силу подиже против 
њих, тада се обратише Интлеској за заштиту. Руски двор 
који је већ у поменутој португалској ствари морално пот- 
помагао Канинга•з) а одвојио се од ев. алијансије он сад 
у грчкоме питању отворено отпаде од св. алијансије и од 
њенога досадашњега система. Између Русије и Инглеске 
начињен би у Петрограду 4. апр. 1826. протокол, који 
се односио на умирење и одцепљење Грчке од турске ца- 
ревине. А на годину дана после тога и то 6. јула 1827. 
приступи и Францеска поменутим двема државама те се 
начини између те три силе лондонски уговор, у коме 
се што се тиче одношаја Грчке према Турској остаде још 
на становишту петроградског протокола т. ј. остаде ми- 


92) Речи Метерниховог публицисте Генца. 
95) Ротбоно ПТ. 2. др. 
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сао Грчке као вазалне државе, али се у томе лондонском 
уговору већ закључише и оне мере, које ће се употре- 
бити ако Турска не пристане на предложене услове. И 
пошто ова допста не пристаде, то се сад учини од стране 
поменутих уговорних сила оружана интервенција 
против Турске, а у корист Грчкој, те савезничка флота 
код Наварина турску флоту уништи, а међутим фран- 
цеска. војека изатна Мисирце из Мореје."“) Каква у томе 
свему пораза беше за св. алијансију, за њена начела а 
посебице за досадашњег јевропеког диктатора и законо- 
давца Метерниха, то се може већ по томе измерити, што 
се све те поменуте међународно-правне мере учинише без 
икаквог учешћа Метернихова, иза његових леђа 
и не питајући њега, њега, који је досада прву реч имао 
и без чијег знања досада не могаше ни један лист са др- 
вета у Јевропи да падне. То је једно. А друго, што сада 
сами чланови св. алијансије, који у свом политич- 
ном интересу не хтедоше више да буду дон Гијоти леги- 
тимности, отпадоше од њених начела, потпомогоше и 
чак и снагом својом заштитише „револуцију“ игрчке „буне 
товнике ,“ а на супрот легитимном праву вис. Порте! 
Последњи или управо смртни удар зададе св. али- 
јансији јулијска револуција у Францеској г. 1880- 
Али ту сад већ почиње други међународно-правни пери- 
јод, о коме ћемо говорити у идућем чланку и где ћемо 
додирнути и новију науку о међународном праву. 


за Даје ова интервенција била са свим основана у међународноме 
праву и према томе са свим различна од оних ничим не- 
оправданих интервенција, св. адијансије у Напуљу, Пијемон- 
ту, Шпанији и т,д. у томе се слажу сви људи од науке. Б. 
Веасћ-Газугепсе, Соштеп(ате 11. стр. 408—406. Нећ- 
бег, УбКегт. стр. 95. 8. 46. ВЛип« већ]! 8. 478 и тад. 
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Ми смо се око овога т. н. ресторасијоног периода по- 
дуже забавили него што нам је управо и намера била; 
но ипак држимо да није било сувишно, ако и у нешто оп- 
ширној слици, изнети пред наш књижевни свет овај, ако 
се не варамо, први покушај да се научно изложи историја, 
тота, по својој садржини и по својим последицима тако 
знаменитог периода у новијем међународно-правном жи- 
воту образованих народа. А да је тај период од г. 1815 
— 1830 доиста знаменит у оба поменута обзира, то ће 
још јасније бити, ако сад на крају свога излагања бацимо 
још један општи поглед на садржину и међународно- 
правне резултате тога периода. | 

Доба, о коме смо говорили, то беше доба тмуро, ду- 
ховно потиштено, мртво. Неки општи притисак навалио 
се беше на цело копно јевропеко, изгледало је као да 
нека, авет лежи на грудима јевропеких народа, те их гуши 
и хоће својим леденим загрљајем да их умори. И та авет 
беше допста ту, и она не беше нико други него св. алијансија, 
савез реакције, о којој је изгледало као да су је велика ре- 
волуција и ратови за ослобођење са својим општим слобод- 
њачким покретом доиста у гроб метнули, али која сад 
опет устаде из евоје сумртвице, изанђале крпе свога мр- 
твачког покрова премаза новом бојом и назва их угово- 
рима од г. 1815. а на чело написа знамење смрти: ле- 
гитимност ; па сад те уговоре врховима бајонета прикова 
за. сва четири краја Јевропе. На великог болесника, Је- 
вропу, опет наишла беше једна критичка ноћ; у орга- 
низму се његовом борише два вечито супротна начела, 
начело застанка, непомичности, емрти и начело живота, 
покрета и развића. Ваљало је да се реши хоће ли је- 
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вропско међународно право бити у самој ствари оно што 
је лепо Ламартин о њему казао: „Међународно 
право то јелегитимност нарбда ... То јавно, то 
међународно право има своја написана правила, која су 
тако исто освештана и неповредљива, као и приватно 
право међу појединим лицима. Ко их вређа, тај стоји ван 
закона, и цео свет има против њега право рата; он је 
велики анархиста међународнога друштва, он устаје про- 
тив цивилизације, јер је јавно право оно исто што и ци- 
вилизација.“ Хоће ли дакле бити међународно право 
доиста правно јеметво за свестрани развитак човечанства 
као организованог међународног друштва, или ће оно из- 
метнути се у диктатуру неколицине моћних и апеолутних 
владалаца над свима мањим народима и државама, измет- 
нути се у осигуравајући завод апсолутизма, те ће сви на- 
роди у међународно- и државно-правном обзиру бити ста- 
да која не имајући своје мисли ни воље ишчекују блејећи 
своју судбину из руку својих „богом постављених пасти- 
ра,“ а од времена се до времена воде на кланицу зарад 
неких њима непознатих цељи. Око тога беше велики ме- 
ђународно-правни спор у овоме периоду. Истина у ис- 
торији људскога друштва непрестано ве бори начело на- 
претка и развића са начелом застанка и назатка, али 
што ту борбу на међународном пољу у описаном периоду 
нарочито карактерише, то беше у томе, што елементи 
реакције из појединих држава пружише сада један дру- 
гом руку, те се организоваше сада и то као нека ме- 
ђународва реакција, а св. алијансија то беше реакци- 
јона „интернасионала“ ; то је оно што је у поменутом пе- 
роду први пут у историји у овако огромном облику пред 
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народе изашло; сад сваки поједини народ, који хтеде 
слободе и сувременог развитка, имаде на супрот себи 
међународно организовану силу целе јевропске реак- 
ције. То је оно значајно, чега донде у историји не беше; 
то је оно, што поменути период чини тако знаменитим и 
занимљивим. И доиста се ретко у коме периоду међуна- 
роднога живота просула толика маса невоље на изнемо- 
гле и уморене народе јевропске, колико у овоме! Но 
ипак, у колико је тај период жалостан у историји међу- 
народно-правнога живота, толико и само изучавање ње- 
гово може да буде од користи свакоме народу, а тако 
исто је баш и сам тај период у непосредним последицама 
својим био користан по развитак разумног међународ- 
ног права. Ово звони чудно у први мах , па ипак је тако! 
Јер ако икада то је у овоме периоду највећма него ма 
када у историји ваљало да се покаже, колика је моћ иде- 
ја, колика је моћ слободе на супрот ортанизованој вој- 
ничкој сили целога једнога дела светског, и кад се види 
да при свим „обвезујућим мерама“ реакције, при свим 
конгресима , интервенцијама и ексекуцијама ипак испаде 
за руком тим још изнемотлим и политично мамурним) 
народима да из темеља задрмају и подрију ту њиховом 
крвљу улепљену, дипломатским пергаментима покривену 
а бајонетима и топовима подупрту зграду међународнога, 
„бистема“ св. алијансије — кад се то види, онда је то 
допста корисна наука по народе јевропске. 


•5) 4. бегцуе, Ме ревсћсћје УТ. стр. 478. Доиста тај писац 
има право што тај период зове периодом полит. мамурлука 
иза, троструког заноса и ђора. 
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Морал овога периода за народе можемо свести у ове 
тачке: 1. „Деспотизам (било државно- било међународно- 
правни) само је према кукавичким и страшљивим наро- 
дима силан; испред одважних народа он се увек уклањао 
и повлачио натраг.“ 96) То се у овоме периоду најочевид- 
није засведочило на народу грчком и на шпанским ко- 
лонијама јужно - американским. 2. Владаоци и њихова 
дипломатија не граде историју, нити они могу на супрот 
непроменљивим законима друштвеног развитка да управ- 
љају судбинама нарбда. Ако икада то је у овоме периоду 
дипломација, најсилнија била, њен тип и представник Ме- 
терних направи је „јевропским провиђењем,“ па ипак 
— шта се напослетку збило Чим се само мало покре- 
нуше елементарне силе у дубини народнога живота, те 
изађоше на површину, одмах ти шупогљави и надувени 
међународни законодавци за зеленим столом, те мајушне 
личности на високим пједесталима, изгубише крму те се 
колебаху по таласима политичне струје немогући никако 
течајем њеним да управљају. То показује да су јача пра- 
ва нарбда и битни интереси држава од воље вла- 
дарске и од свију уговора и алијансија, дакле да је истина, 
оно што је казао један инглески пивац:7) „Свако јасно 
неспорно право то је уједно јасна неспорна вила.“ 

Тај морал ове целе приче има засад само тек тако 
да кажемо теоријску важност за будућност, али које су 
то те непосредно практичне међународно-правне по- 
оледице овога периода, о којима рекосмо да су биле од 
користи по даљи развитак разумног међународног права 


96) Бегтиуе у нав. деду У]. стр. 469. 
97) Тћ. Сал1ује, Сћагивш, Гопдоп 1840. 


Гласник ХХХП. л0 
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Камо ихг Ево да их у кратко набројимо тачку по тачку: 
1. Тиме што вв. алијанвија изнесе на среду онако мон- 
строзно и сасма безусловно начело мешања или ин- 
тервенције, те га одмах поче безобзирно у практици 
примењивати, тиме је дат највећи и неодложни повод ме - 
ђународно-правној науци и образованом јавном 
мишљењу, да се најозбиљније почне занимати рас- 
прављањем тога донде још нерасправљеног а ипак тако 
важног међународно-правнога питања о интер- 
венцији или неинтервенцији. И тако га наукаи 
јавно мњење тек у овоме периоду изведоше на чисто. Али 
и у самој практици је баш овај период највише до- 
принео да се оно на чисто изведе тиме, што се баш у са- 
мој практичној радњи св. алијансије и њених конгреса 
најочевидније показало да се такво право интервенције, 
као што га св. алијансија себи присвоји, осим своје тео- 
оријске наказности и противуправности, баш ни у самој 
практици не да извести. И услед тога и практика међу- 
народно-правна би принуђена да стане уз начело не- 
интервенције. 2. То што бечке уговоре од г. 1815. 
хтедоше у овоме периоду као међународни „зђаив по“ 
да одрже непроменљиво, те тиме да овековече раско- 
маданост нарбда и територијалну деобу једино са обзи- 
ром-на поједине династије, и што даље хтедоше династи- 
чку легитимност и апсолутно право „по божијој милости“ 
да направе догмом, коју у најоштријој једностраности и 
апсолутности одржаваху и самим оружјем — то све имаде 
ту последицу да је баш за то сада тек у потпуно јасном 
облику изашло на среду начело народности, изазвано 
поменутим притиском. Сад је оно тек постало јасно ме- 
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ђународно-правно начело, начело које донде ни сама на- 
ука о међународном праву није спомињала, а које се у 
практици у почетку побијало само преким судом и кри- 
миналом,9%%) Дакле болови, што их међународно друштво 
претрпе у овоме перподу, то беху порођајни болови 31 
поменуто начело, које сада постаде главном лозинком 
свима међународно-правним покретима, и које беше одре- 
ђено да учини тако основни преврат у међународном 
оклопу јевропском, јер оно сад постаде сила која толике 
старе династије и државе обара а нове ствара. 8. Најзад 
имамо да споменемо још једну непосредну практичну по- 
следицу ресторасионе епохе, а тајеу томе, што је реак- 
циона стара Јевропа, начинивши се у овоме перподу пер- 
манентном и међународно организованом снагом, тиме 
баш изазвала и научила противну демократску или младу 
Јевропу, да сеи она организује као нека међу- 
народна странка јевропска и на њу је помишљао и 
инглески државник Канинг кад је у своме на етр. 139. 
овога чланка наведеном говору казао: „допета! има једна 
сила, која би под предвођењем Инглеске могла страшнија 
да буде и т. д.“ И одсада дакле стојаху и у јевропекод 
међународној политици две велике јевропске странке ор~ 
ганизоване једна на супрот другој; апсолутно-монархи~ 
чко начело и начело демократско и револуционо стоје 
одсада непрестано на стражи једно на према другом; ни~ 
једно од њих не пориче него на против признаје међуна“ 
родно право, само што се у појму, у схватању његовоћ 
битно међу собом разликују.) 


98) Но лепдог #, У0Келтт. 8. 9. стр. 759. 
9) НеЖеег, Епгор. УдКелтт. 8. 6. стр. 18. 
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Овде би сада на месту било да споменемо још једну ме- 
ђународно-правну појаву у овоме периоду, која је истина 
засада тек указала се у магловитој даљини у дну међу- 
народне позорнице, али која ће можда у недалекој бу- 
дућности играти велику и одсудну улогу на тој позор- 
ници. Ово се тиче Америкен ослобођених шпан- 
оких колонија у јужној Америци; али о томе ћемо 
имати прилике да проговоримо у идућем чланку. 

Дакле на крају овога периода видимо где ев. алијан- 
сија са својим начелима све већма пада, где сада већ као 
међународна пропаганда организовани либерализам евуда 
пробија вештачку реакцијону мрежу, где куха и ври на 
све стране у Португалеској и Шпанији; у Швајцарској 
џи у Италији; у Немачкој, Францеској и Пољској ; рево- 
волуција сад интензивније него ма када до сада помаља 
већ испод земље претећи своје лице; брамини легитим- 
ности и непомичности, који хтедоше бајонетима и толо- 
вима да докажу, да се човечанство не креће и не миче, 
него стоји на једном месту, као што некада поповштина 
о земљи казиваше, они сада ва страхом очекиваху на 
коме ће крају Јевропе прва искра да севне, која ће да 
упали општи пожар, у коме ће да им се засветле кобне 
Галилеове речи: Е рпг 81 шпоуе (па ипак се креће) ! 


Г. Гершић. 


ПРАВИЛА СВ. СИМЕУНУ СРПСКОМ. 


из ВУЧИТРНСКОГ ПРОЛОГА ИСППСАО 


Милош О. Милојевић. 


Пре две године преко једног доброг пријатеља, 0т- 
купили смо од једног свештеника вучитрнске нахије у 
Правој-бтарој-Србији : Пролог на кожи писан. Од тога 
за целу годину пролога, сачувало је се још само 162 
листа У ХХЈШ свешчице, међу којима пема целе УП. 
свеске. Па и овај остатак у ХХП свеске, није се сав 
и потпун сачувао, но му недостају многи листови у 
свескама. 

Познато је, да су све наше — као и у осталих — 
рукописне старине, па биле оне на пертаменту или хар- 
тији, подељене у свешчице, а свака та свешчица има по 
8 листа. Од овот правила увек су и скоро у свима књи- 
тама и из свију времена, одступале прве свешчице, које су 
имале по 10 и по 12 листа у себи. Скоро су увек имале 
по 10, а по 19 само у томе случају, ако је ма која све- 
ска у књизи у себи превишавала број 8. Пошто је у на- 
пој стариници нађено у ХЛ. свеци 9, а у ХЈУ. 10 
листова, то је извесно : да је 1. свезка ове старине имала 
12 листова, од којих се до данас сачувало само 5, а 7 је 
пропало. Од осталих свешчица неке су изгубиле по један 
лист, као: Ц., У., ХУГ,, ХТХ,и ХХП,, неке по 4, као: 
ТУ. и ХП., неке и више од пола као напоменута МЕ, 
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те тако нема још, међу нађеним свешчицама, свега 29 ли- 
стова. Кад би и ова штета, и ако је огромна и врло важна 
била, могло би се којекако и прегорети; али кад се зна, 
да сви овакви Општи Прологи па и на четвртини имају по 
својих 36 свезака, што са првом свешчицом од 12 ли- 
оста износи по 876 листа, онда је огромна и непрежалима 
штета, што ова стариница у место обичних 376 до 400 
листа броји само 162. Дакле је скоро три пута више изгу- 
ољено него што је сачувано. За нас је још већа несрећа 
и штета та, што се из свега укупног види, да је овај 
Пролог писан руком нашег првог књижевника у право- 
слављу; руком нашег Равноапостолног просветитеља и 
учитеља св. Саве. — 

Изгледина писмена и речи, карактеристика, пертамен- 
та, начини излагања мисли, особености српског старог је- 
зика. из доба Немањића и све укупно узето показује, да је 
ова стариница чедо прве четвртине тринајестот века. Сам 
садржај показује: да је ова књига писана пре смрти св. 
Јаве, или бар никако не доцније од годину дана после ње- 
гове смрти. То се нарочито огледа у правилима светада. 
Међу њима је св. Симеун, док св. Саве нема, и ако је 
онај месец, у који спада дан његова спомена, цео целцат. 

Друга му је важност за нас, као и за сваку право- 
славну цркву, и та, што је наш Немања, или св. Симеун, 
одмах увршћен у свеце и то опште, и што је за таквог 
признат општом православном црквом. Да то допста није 
било, не би та увршћавали у Општи Пролог, већ би га 
одвојено, као и многе наше друге свеце неприпознате оп- 
штом православном црквом, уврстили међу своје месне и 
засебне народне светитеље, 
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Што се тиче доба, из ког је ова наша врло важна 
старина, ту нема никаквог спора, да доиста није из прве 
трећине ХШ. века. Укупних тих 162 листа, што су са- 
чувани са свим оним што је на њима, обарају сваку 
сумњу и сваку противну мисао и навод. А што се тиче 
онога навода, да је ту старину пивао наш први у право- 
слављу просветилац, Равноапостолни св. Сава, о томе 
би се могла која на рачун сумње казати. Но све што се 
каже и што се наведе држимо, а и уверени смо, да ће 
пасти. да то нам дају јамства саме речи у правилу св. 
Симеуна и саме по неке изреке, које је могао над гробом 
свота опа изрећи само ев. Сава а више нико. 

Што се тиче напоменутих правила, о њима можемо 
ово троје казати, и то: 

1., Да их је у овој књизи сачувано свега само 51. 

2., Да се коренито и скоро у свему, и ако се многа 
у гдекојим изрекама слажу, разликују од напечатаних у 
нашем Србљаку, и да их има и таквих, каквих у споме- 
нутом Србљаку и нема. 

8., Да је ових правила било много више и то по 
свој прилици још најмање на 3, листа, дакло још 51. 
ако не и више што се види из 12 свеске, од које нема 
почетних 8 листа, и на којој су тако рећи тек у почетку 
правила вавилонским мученицима. Држимо да се и по 
себи разуме, да су ова сачувана правила на Х]. свесци, 
као што наведосмо пропала у ХП. 

Сва сачувана и овде преписана правила смештена су 
на 3'/2 последња листа ХЛ. свеске. Да ова нису свршена 
потпуно се види из свега, а да их је од прилике још 
најмање оволико било, такође се види из напоменутих 
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правила оним мученицима и реда у времену излагања 
правила општегодишњим свецима. 

Што све само језика тиче, као и правописа и Т. д. ОН 
ће се видети кад се овај највернији препис ових правила 
наштампа. (О.томе говорити била би ствар са свим су- 
вишна. Но у главноме може се казати ово: 

Да је у целом овом делу, а не само правилима, св. 
Симеуна, језик месни српски, или тако звани неманићеки. 
Језик наше Праве, тако зване сада Старе Србије, који је 
скоро таки исти — изузевши иесквареност турским, гр- 
чким, арнаутеким, цинцарским и у неколико татарским је- 
зиком — до данашњег дана сачувао готово у целој Пра- 
вој Србији. У целом делу писало се ћ свуда и на свима 
оним местима, на којима се и данас тамо изговара као 
јотировано е. Писало се њ свуда правилно и на свима ме- 
стима, на којима се још данашњег дана изговара као 
двогласник састављен из кратког аи е. Пише се свуда и 
на сваком месту правилно и како треба двогласно оџу 
место старијегж — јува — а такога и дан данашњи 
изговара већи део Призренске, тетовске пи дибарске 
нахије, т. ј. нахије, које састављају средереду тако 
зване Старе Србије, а срце Неманићске државе. Нема 
никаквих носних полуљудеких и полуживотињских зву- 
кова као «о, ке ит. д. простих и јотированих, што по- 
казује узвишенији ступањ народног развитка у језику у 
оно доба. Нарочито се ово огледа у престави оног гласа, 
који се обележава са старим м. Оно и ако је полз- 
ретка и потдегде у целој књизи употребљено; употре- 
бљено је више као случајност и ошипка пера, а не као 
нужна и права потреба. Тако је ошипком пера и као 
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случајно употребљено прастаро српско доћириловеко 9 
у место данашњега е, што се огледа у правилима св. 
Петке и т. д. Шисмо ад, где је требало као просто, 
остало је тако, а где га је требало јотирати, оно је 
правилно и како ваља и треба јотирано. 

Оволико држим да је требало казати о овим прави- 
лима, а више ће се видети из самога текста, коме је 
стало до осталога. | 

Што се тиче навода, да је сам св. Сава писао ову 
књигу, а за сада, нарочито правила св. СЏимеуну, то се 
отледа у овоме: 

1. У 3. и 45-ом правилу стоји ово написано: „нста- 
уме тн рака мнро Благодат веселешн твог сним 
тебћ првдњестосешнхћ.“ 

2. У 4. и 51-ом међу осталим у овим речма: „е- 
ставм Вњсверљстин уедан все теммљићне,“ итд. 
у правилима: 88., 89,, 40., 41. и 42. нарочито у ре- 
чима: „дтн Благословн,“ 

8. У 30. правилу у речима: „отегљулдинемњдрћ- 
маннемњ  лБстнНМћ ВБЉДЕНРИНМЊ СЕОНМЊ 
ходатанствомћ милости Божна, недаждћ ме 
оуџсноктн,“ и т. Д. 

4. У 32., а нарочито речима: „е како ењсполо 
теое жнтне оте, нлн како Ењдмогоџ слоко 
принестн тн; нћ тим подаждћ мн кркпостћ н 
ратоумћ слово но свмнслњ; ко Фф твонхђ твом 
приношој тн; ОФ БОГАТСТВА БЛАГОБЛАГОСТЊ 
ТЕОНО; тН БО ОБркте“ ит. Д. 

5. У правилу 46-ом речи: „велнкат лакра се- 
антелту те н жиждители н Фубствоумовуа 
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првлагио...... н хеллешн се полетђ непре 
стано молнмћ те вогомоудре Сумеоне,о стадђ 
скоемћ“ ит. Д. 

Оволико за сада о правилима ев. Симеуна са додат- 
ком, да се, о овој књизи доиста тамо прича, да је писана 
руком ев. Саве, те је с тога и чувана као највећа светиња. 
Ако је веровати што се говори, и ако није била 
цела, али је после правила св. Симеуну, стајао потпис 
„Савка јеромонах снић тн“ ит. д. А тај је потпис са 
осталим листовима, на којима ву се евршавала правила 
св. Симеуна, пре неколико година, један наш брат, ваљда 
одадрао. Он је путујући овуда искао ову књигу, давао ње- 
ном притежаоцу приличне пареи друге црквене нове 
књиге ит. д. а овај се није дао, но му је допустио да 
је чита. Од тога доба, вели се, нема свршетка св. Опмеуну. 
Да се овакве и овим подобне ствари и у другим местима 
и државама па и изображеним догађају, сведочи жалба 
г. Григоровића, да му је неко из некаквихстарина, при 
унашају ових у Русију, најбезобразније исекао млоге 
најважније листове. Ове исекотине листоваи т.д,а 
нарочито код српских светаца и српеких ствари, виђао 
сам евуда и скоро у свима старим србуљама. Рекао би 
човек, као да је неко нарочито само овај повао, а никако 
други радио и вршио. Да ли је ово нарочито са знањем 
и потребама учињено, или тек онако из глупости и не- 
сташлука — питање је% Напечатана у друштвеном ор- 
гану Гласнику, ова правила елужиће му по свој прилици 
као најзнатнији и најленши украе. 
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СЛОМЖЕА ПРЋПОДОБНАГО ОД пашего суме 
ПОКАГО СРЋБЋСКАГО. 


Месеца февроулрних Ењ ГР. ди. 

Кетефих на Гос. кува. (и), 5. но помњ стих. гл. 6. 
по кш. под Радоџн се. 

1. Првподовне Фе, доброј обрсте лвствнцоџ кложе 
вњунде на кнсотоу, кзоже обрвте Нлит колесинуоу 
огиномо ; и, он ввсходних нибмњ неоставн, ти же 
по оумрљтвно тволемћ 6 Фуљстећ сн поџтћ поклада 
парљетвомвошнимћ , небеснн уловђус, х демним  ангеле 
свбтмаинуе Фуљствоџ сн, Снмеоне Блажене, молн о 
спасенн доушњ нашнхњ. 

9. Првподовне Фуе, ме, Бм Фувствоџ то вафатн! 
то не Бем млауда глаголатњн Болефћин н тродмо н 
слан твог неправлме 66 Вброџ нстоџо стадо сн. 
Ако дрђко наплммемо оууеннемљ твонмћ днвнше се 
ангели, уеоднше се уловецн, оужасоше се демонњие 
трњпенна тквокго, Сумеоне Блажене, молн о Спасе! 

д. бСнилоо скетаго доџха владнуце скоемоу по- 
дове се, владнућстко сн (став, пршемњ крст по- 
слвдова Хрнстој но квселн се вњ Гороџ Светопо 9 
ноудоу же помоцњ пртшемљ нетлуме тн фака мнро 
влагодатм квеселешн твог сним тебћ пркдњ- 
столшнхћ, Сумеоне влажене! Молн с спасенн дашњ 
нашнхв. 

4. (лава но ннив 66. на стих. кох нстомоџ гласњ 
Н. под 0 првслаено ... б)уе првподовне, мнмотете 
царство демлњноге нрбравњ БогАтство слокеса света н 
та наволм хрланмтн; остакљм Вњ сљерљстмн уеда 
н все демлљињис крлсотв нушњдћ Ењ Гороџ Светом с 
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днгелм _Богоџ слоужншн; модн се Хрнстој непрњ- 
стано о творешинхњ ТЕО памет. 

5. Слава гадећ 5. Пркподовне Фуе, глласњ Су ге- 
ан господић слљишавњ, Богатство но слава арствних 
ин ов уто же ВМЋННЕЋо Но књ ВСВМЊ ЕЊЉОХПНН : „ВЊ2- 
мобнте Бога н обрбшете Благодатћ КЂУБНОМО, Но поуљ- 
те МОБО (его, да јегда прндетњ Вњ Сславћ обрвшете по- 
кон сћ всмн светимн,“ Твмић же н мм всн Еђрвно 
на трљжњетво (его свђтло свтњубмћ се, добраго па- 
стнра свбтло КСПОНМЋ пБенмЊ: флдоџн се минхомћ 
похвала н оутврњжденне, модн Богл о нлеђ Сумеоне 
Блажене, сљхржинтн се стадоу теоема некркднмох ! 

6. Но нниљ ко. длоут. кан. гл. Н. пће. Х. ермос. 
Водоу Ппрошњд ко по соухој- но на тегупњска Н 
ХАЛА НАБЋЖЕ . .... БОжЊСТЕБНОО | МОБОВЊНО – рАажДВР 
сн дашоу оугасн плтвекне похотм, фуе, некецњстењ- 
ноге житвие их демлн сткорнењ, Симеоне Блажене! 

“. Божњстењим _Блнстанн Вњевих ВЊ срдњух наша 
творешнмић тн севтломо памет; стадо сн б напастм, 
прввлажене, молнтвамн сн. Сумеоне, наблењ. 

8. Оуткрљднев твло снонх демлн пртемћ Крњстб 
послдока Хрнстоу, жнвотоу сподовм се нестармоцио 
се на небесн, хе преблажене Сумеоне! 

9. Плљтио нећ крњве твонхњ светих Кољ, Фе, 
слоко ввпљтм се плус телрм, део Марне, гегоже модн 
платно мог страсти 8гасин. 

10. ће. г. ермос. Мелеснпомоу кроугоџ крњхој ткорте 
Господн урњккн жижднтемо н мене оутврбдн Ећ 
МОББЕН сн о н желаште сно крдн ВЂрињињ оутЕрњж- 
деннке, геднне УловЋкомоБхе! 
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11. Црвкем вожне дблателњ ален се Хрнстоџ н вњ 
Скетоџо Гороџ вњселн се, фу првподовне; тБмћ про- 
сну ВО ДОБродњтнњ БлмстанњинеМЊ с светаго Вњхнраее, 
когоносне Снмеоне ! 

12. Ввољ ФБМОБНЕЊ даховњно теуенне мнроџ н пљтм 
Вибо БнЕћ, когоносе, твмћ пртемњ прамоудфномо сла- 
вод но вђуљнов фетус прнуестне. 

13. Пло твонхњ воледнен праподовне доБродљтанњ 
прва процењте класњ, (6) негоже напметњ се МОБОВНО 
БољњстЕњиих теда ти вожстењномо памет тв стедрмоше. 

14. На тебћ, преунстаа, всемоџ ншњим 24 мнло- 
срњдне хоте квселнтњ се вњ уловђућскок соуцњство прђ- 
слоџшаннемњ нугнаномњћ првжде, токого, Когороднце, 
ПАкњи СБНОВНХОМЊ. 

15. (вд. гл. Н. првмоудроств. Шарство емлноје 
(остава крст свон на фамо вњепрнемњ но књећ же 
себе вњуложн књ Богоџ н вљ Светој Гороџ шњсткова 
светомоу дахоџ Бнеђ прнуестнике ; ТБМЋ Но утодотвофињ 
мен се, мнро нстакметњ рака мошен тм, вогоносе (у- 
мене, молн Христа Бога грвхомљ оставленте податм 
уташнм те. 

16. Пе. Д. Оуслишах, Господн, смотреннт твокего 
танноу, фарамехомђ дбла твол, н прославнх – ток 
Божљство. 

17. Строџамн, фте Симеоне, слућ твонх дашев- 
ние страсти сомнлљ тесн БОЖЊСТЕЊНО БМСтЊ дУховМ по- 
конше, првелажене! 

18. Крдвнне крвљко, кланхине прнспоспоконно н 
мововњ непрвдримоу неплањин Екропо, фус прввлажене 
Сумеоне! 
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19. Благодат пртемњ, преблажене, тко БожН 
оугодник нстинвињн, нстаудетњ мошен твонхњ рака 
муро Благодатњ. 

90. Баеств унста храмњ слаен Божне, неђ теке Бо 
нађ Фул првжде родн се Бог вел свмене пенстлен- 
но те сввмоде, унстапћ ! 

21. Пве. е. ермос. Ељскомо ме Фрнној 6 лнул 
твоксто секте нехаходен , покрила ме гес тоужда тњ- 
ма еоканнаго; ић обратно ме књ сетоу 7лповљден тљ 
поџтнмо напрх(ен). 

22. Како многоплоднат лоха гродаћ процењте, Феб 
Снмеоне, докродљаннемњ вожњстввињиљњ поклахнино кнно 
налнеме н страствномо  мљглоу 6 ДаШњ нашнхњ гд- 
не но срвдца вбрннхв књхвеселће ! 

28. Ма стн радлнунике збммн непрни диви вБуденњ 
се на стадо твое; ић того, дуе, оороужнемћ крњстинмњ 
н моднтколо сн о змрвтен но мнрњ ф Богд тн Фуљсткоу 
сн непросн, вогомоудре Сумеоне! 

24. Трапеннемћ н вњљдржаниемњ славне књдин вра- 
жие ннуложн, плен се непоколевлимћ Вњ напастеж Н 
вв Скрввехђ но Кћ БдахЊ радланунмхћ, Сбхранће неден- 
жимо владмуњство сн сволего син Благоућстна моџдро- 
стто , оте Снимеоне! 


25. Матн дкко Богороднце, кожнемљ просевцле 
се дахомњ, преунстат ; скетм Пророун скетнмн гласи 
проповкдахоу; нењ тебе 60 Бог слоко пате Енннн 
слова вњселн се милосрњдитх радни многа. 

26. Пас. г. ермос. Молнткоџ сн промно књ Господох 
н томоџ вљдевшој пеудањ мого ко 26А ДВША мо 
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наплљин се, н живот мон ад прнелижн се; ињ момо 
се тко ненноу Ф тле, Коже мон вњаде(нгин)! 

27. (автнло те нмоџше несњеладино наставлмоце, 
(обрђтохеомћ похтемћ жнвоноснимњ, Богоносне, но КБ 
нестинђ товово наставмменњм Бмхомњ, преблажене Сн- 
месне! 

28. Брдоњно Нхкодн БОЖЊСТЕЊНО Послат СВЕТ 
спасенно нже књ ношн 71065 НЕКБДВИНЕМ ОДрЖиМЊ 
БЕХОМЋ, ПОКАДА КСВМЊ син севтоџ но двнекн _ БНХОМЋ, 
вогомоудре Сумеоне! 

29. ћожнт талатњ кенже приетњ не скрн вћ демлн, 
о оумножнењ те прне Ф Бога Благословенне , тебе 
радни слокесноу крлен, разоумомћ просевтн н Ф ннх 
те лоууб сввтане стмотћ, Ффус прђелажене! 

30. Отегљулием дрвманнемћ  лСтИНМћ КЊЕД- 
внгљинмњ свонмћ ходатанствомћ мНлОСТН БОЖНА 
недаждњ ме оусноутно 6 грховнин смрт, прбд- 
статемх те н наставинка скоема жнивотоџ всн имамо. 


81. Конд. гл. К. под Тетенне ... Нго Хрнстово 
приемњ, Снмевне, н того крст књдемћ послвдова јемоџ 
насатдњ се књ домоу Господин, процењте тко фнннкв. 
ко кедрћ но лневжњ оумпожна тесно уеда ТВоћ, Маж 
желанен даховнихњ, одотвофуњ БО тавн се, Хрнста 
Богл молн непрвстано (о Ксвхв нас! 

82. Нкос. 0) колњстввине вншнее | првмоудро- 
само неплљин мн оумћ мић ннфомо, с) како вљспопо 
твог житњие, Фуе, ндн како вњумогој слоко 
принести тог нв тн подаждњ мн крвпостћ н 
радоумњ слоко н свмнсл; пко ф тконхњ ткоп 
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приношо тн. 6) вогдатњетва БЛАГОБлаГОСТЊ 
твојо; та Бо обрвте но ввињуд вћ преуљстињ – БрБхб 
скон полоџун желмемат, СЕБТЛННКЊ БОЖЊСТЕЊИЊ 1ХЕН 
се просвете вселеноџмо (Фуљства сн, тБмћ но мракњ 
грвховим Фгндвњ, свете, сњ енше непросн мн Благодат 
даховномо, нмашн Бо друновленње књ Хрнстох, 
Хрнста Бога молнтн непркстано (о КСвХЊ НАСБ! 

88. Пкењ 2. ермос. Божна _свхождених  ОГИБНЋ 
оустидк се Вавнлонђ древле, сего ради Фроцн књ пен 
радованноо ноголо ко Ењ секте лднковлхоу пооше: 
фотвиђ нашнихњ Боже ! 


84. |Ако да вншнек удрство прнамешн но слле8 
нхретенној дакономљ покорнењ се владњијћ 216л8ДШЕЕ 
вњунска но сбрвте но на рамћ свонмђ вљдемћ, прћБла- 
жене, тко плстирљ прнведе 6њ Фоградоџ покжахине, 
оте бумеоне! 


85. С вншњинмн снламм, Фе, предњсток жнвомох 
Богоу гегоже но слакого оукраснењ се фаспалнвњ се БЛА- 
жене огнемњ даховнимњћ сластвнин КАЛЊ см НО БМСТБ 
канднло вњ вото Благооуханомно, господевн Благопрн- 
етно, вогоносе бСумеоне ! 


36. (лавоу некрладомоџ, Богдтетко  пенхлнемемо 
моудре, добродњтнние приемњ словесн оџкрленењ фл. 
тоумомћ просеђтнењ оммћ, наћ него же тподеса СЕЋТАД 
поснамотђ се, фус влажење, вђрињимњ слоухв, КЊ нстино 
о2армот СЕЂТБЛО. 


“~ 


87. КЕдина, кеднного Ф тронце породнла тесно ЕБ 
дЕћ сомцњстећ вњ сњставњ вндимћ геднић, Дњво, темоуже 
полемв: Благослокенљ Бог! 
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88. Пс. 1. ермос. Седмн седмнцео пецњ Хаљ - 
данекн моуунтељ Богоутненмњ моте, глко раждеже снлого 
лоџућшео, сплсенне же кндекњ твофујонвавнтемо КЊ- 
пише : дтн БлагОСлЛОвН! 

39. Кожњстећнаго сета небплвненћ Бљећ, дуе, БОЖЊ- 
стевивн слакћ окно се поконше, наћ негоже СЕЋТА 
вожћестввнаго мланине лоуте подмешњ Вљрињхв лнуе 
просецмоше, православног кврого Твмоу геретнућскиго 
прогоне вљпнише: дћтн БллгОослОовРте! 

40. Но вњж — прогризен за једну реч пергамен 
— Блажене Прбенењ, тако Евторн храм нд.... Мћ 
по кошњунић Благодатио Божнео, рака мошен тконхњ 
налнеметћ тодесл дивних, ЕљрОкО проснивњ но сћ дн- 
гел славне спељкоупн се, полхше: ДЕТН БЛАГОСЛО ЕЊИ 

41. Просвфтн, вогоносе, (65 тронце севтомћ рлјојм- 
инмћ о Блнетме срвдух Вљрвиљхв, твмоџ мевђрнх прог- 
нлкњ, цркви правосллвноко ЕБрено сдрже, Кброџ ко 
Брине, крст тако ороужние, МОБОВЊ ко но ит, ко 
му слоко кожне, Симеоне, попше: дтн Бла- 
гословн! : 

42. (троџт намђ живл лан се, пресввтах (отроко- 
кнује, Ф негоже оумфшеленн напнењше се, живот прћ- 
ообрвтмемћ књпноше: двтн Благослокнте! 

43. ес. 6. Оџднкн се оџко меко но демла н 
оужасоше се кошњун ко Бољ улокекомћ плен се 
плљтњио н уркко же твоге пространивншн небмстњ, Бо- 
городнце, твм те Богороднуце дигелн н улокекћ ун- 
НОНАТЕЛНА КЕЛНУМОТЋ. 

44. Кндатм сподовм се, фуе когоносе, нже на- 
деждео тмо н мобокнам, гегоже око не кндћ нн оухо 
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смиша нн на срдњуе тлокекоу књундоше крленњ тхен се 
Божљетењнимн красотамн добродљхниемћ, Симесоне Блл- 
жене, крхеномоу владнуњ фадостно првдњстоншн Ф 
стадњ своемћ непрвстан, молдн се! 

45. Данњев радоствно црњкен твоп похнтметв жн- 
те твое н приноснт тм весело пише свењкоуплмоше 
даховнах твом тедл радоствно слакешнимњ те, Благо- 
оуханно, влагодатно тволу рака кеселецн твог снин 
тебк предњстовфе помнимоше пртподовне жнгел- 
ски твон животв, подлнномио ти сењтлостњ н слава, пре- 
влажене Сумеоне! 

46. Нрпнетњ то хклљно тко всеуњстила БЕЛН- 
ка лавра селнтелћ те н жижднтемх н ФОуљствоу- 
мобуа првдлагио.... вдре н хеллешн се поктњ не- 
првстано молим те, вогомоудре Сумеоне, со стадћ 
сковемћ прилмжнио помолн се тконхв троџдовњ полаунтм 
присно но свхраннтм се стадо твогемој певрђдимох! 


47. Бракоу ненскоуснах роди тако КСБХБ БОЛШНХЊ 
темнихв бога ко всен твлрн н творфњух Вњ СКонМћ урбеђ 
вмфњшн; тома помолн се мнлостиено, тединствомћ 
мнрд Благооустровнне но тишниа урњккамњ послато н 
свхраннтн се намђ Ф кслкоге БЂДН но СКрњЕН. 

48. бевт: Неко св дЕеЂудамн оу Кроуг: Св некесе, сћ 
славоквињулннемн нхћ роукн вседржнтелћ паметњио пра2- 
никла сн фуљствне сн просевтн, свете Сумеоне, пого- 
цанхв те спасан. 

49. На хвал. Господа. Стих. гл. и. 0 првел.... 
Првподокне Фте, храм светн но ем се постомћ н мо- 
антвамн зоже приетм владика мнлостинео же књ нн- 
нмв правовђрно наставњинка ; ТЕМЊ ТБО БЛАГОДАТЊ ДАСТЊ 
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но скетах рака мошен твонхњ мнро Благооуханнит, дте 
(умеоне, модн се Хрнстој непркстлаино 0 творецнхњ 
ти пламећ ! 

50. Првподокне Фуе, мобљке вожике приемњ вљ Горох 
Скетомео ввинде, тко Монсн БогОВНДЊућ Н Божне БЛА- 
датне наснинвњ се, вогомоудре, радоме се теудше 
поденгоу Хрнстоу Богоџ нашемој н на некеснах ЕЊХНО- 
снмћо н себтнлнНкњ о памћо на емли плен се, Фуе 
Снмеоне, непркстано модн се (о СТАДЊ СВОЈЕМ! 

51. Славе. Богоџ на стих. вех. н скетомоу гл. 2. Прђ- 
подовне фуе, мимотете деммљнок улрстко нубралњ кеси 
вогатњство словесх светих нота нхволм храннтњ 6рста- 
ваћ сверђстин уеда но ксе хемлљин крхсотн н Е 
Гороџ бСкетомло н св дигелн Богоу слоужнишн, Фуе Су- 
мешне, непркстан молнтн се Хрнстоу Богоу с творе- 
Цинхв ти памет. 
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ПРИЛОЗИ К СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ. 
ХТУСЉИ ХУМ. века. 


од 
про. В. В. Макушева 
ДОП. ЧЛАНА СРП. УЧ. ДР.! 


Хрисовуља краља Стефана Уроша, дата Ртачкому 
манастиру близу Бара, (године 1313.) 


у Нуредно о првскетвн прђунстви н прћелагосло- 
вленћн кладнунун нашен госпожн н Богороднтелинун 
прнснодњећ но мари. Тем же но мм гришимн н оумн- 
мемљин фабн твон ко тн похвллоџ принесемћ прун, 
стих, уто же лн мдретемћ те оБрадованихх, НАН 
квемн _ похкаламн _ ВњСхедАНМњ твоје _ првнепороунок 
дљењстко, првунстат вогороднуе двео марне. Мљ окауе 
лрхангелокоу гласоџ подовеше се но мм грвшшин, не- 
остоннињимн оџстнамн књпнем тнн: рлдоун се, радон 
се, собрадованнам, Господћ Сб ТОБОНО; НО ТОБого СБМН- 
рише се невеснат сњ демљимимн, н рОдћ УЛОКЂуСКњЕ 


' С радошћу штампамо ових дванаест прилога од нашега до- 
писног члана као руковет из богатих његових бележака по- 
купљених за југословенску историју по архивима Италије. 
Српске преводе латински писаних писама израдио је пред- 
седник друштвени г. др. Ј. Шаарик. О раду г. В. В. Ма- 
шева може се мадо више читати у Гласнику ХХУШ. у чланку: 
Италијански архиви и наша историја. 
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товоо наблвленћ Бњестњ прљввне кметвњ ладамовњ. Адам 
же н буга ликвствомкета (о рОждствЂ твољемћ, ЕњСпрн- 
кемша прљвомко добротом тоже прстоупменнемљ погоу- 
Биста; ангеломћ славо н пророкомћ свемтне, хпосто- 
ломћ похвлло, мутеннкомњ Ввињућ, ужремњ дрвжаво, грђ- 
шинкомћ прнвкжнце, 

Твм же но лдћ фрабњ твон Стефлањ Оурошњ само- 
државимн крхлњ србњскин н поморска, По мнлостн 
твонен н по мнлости фрождњшаго се не тебе Бе свмене 
слабија нстиннаго хрнста Богд нашего, прнплдмо књ 
прунстима ногама твонма, мнлостн просе н проше- 
ние грвхомћ монмњ, тко да помнлоџешн н 2хстоупншн 
мене грвшнаго (ла твозего но с РАаБомњ ТВОНМЊ А с 
сином моншњ Стефаномњ, нф вевхњ крлгњ нашнхв 6Н- 
диммхћ но некндиммхњ н-књ области нашен шо мн сн 
та дала унстих нос снномћ ти Когомћ нашим. Дмо 
таллињт скетомоу храмоу твокмоџ геже кеств о фбтБућ КА 
скетон вогороднун (ту скон: доувонцоџ 77 коурина н 
Братошњ н топлишњ шаптине но с пнламн н св ме- 
гамн; д се меге 69 ластве клко тете стоудњињућ моствућ оу 
ластовњско Блато горћ 6) моствул 072, Брдо по Ввићуох, 
А 6) ВН оу шхптинскоу скалоџ, 09 шхптнињске оулнуе 
оу соухн поток, Ф сокхогл потокл оу првсвкоу, Ф 
првевке оу граднше, н Ф о дкенна врха 6 прпнуд оџ 
ваљљућ оу Плишњ, ид Топлиџемњ оу брдо с вннншех 
оу малоу остренцоу, оу 2еленнкоу, како гледа оџ 
море, како ге оБладАлА госпомх мн мати кралнудх КСле- 
на, н енд ке дала но 2апнелла, то потефњдн кралеењ- 
ство мн н хапнед, но да ке нх пнџоџ старњуемњћ но на 
одеждој Сславпнмњ но хромњимљњ но брдтин, нода ке тодн 
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сководно Ф вљсвхв рабвотњ господњствомошнхњ келн- 
кихон о маднх н оф снанмхњ оу (области крхлек ствл 
мн, дл непокрувднтћ шо се тоџ нменометњ уфбкњењно; н 
кога Бог нуволн БН по мић на столћ крллевњствл мн 
нлн снињ крллевњствл мн, нлн Фрода кралевљства мн, сего 
пнежннаго малаго мноно да не рарорнтв, и да потвфњ- 
дитЊ, НАН 6тО 6) снавњхв ндн 66 владомрнх; кто дин дрњ2- 
нет н мало шо Ф снхњ радорнтн, того Богњ да раорнтњ 
гиВОМЊ свонмћ, н да те прихтестињикњ МОДЕ првдатемо н 
КБ ТЕМЋ ФЕКШНМ : крђећ зего на нас н на тедахв иХШНХБ, 
ндла ке проклетћ 6) БОГА кседржнтелмх н оф снме уБстњ- 
наго н жнвотвосфешаго крста но Ф всвхњ светмхњ 0у- 
гожљдшнх Богоџ 6 вљка, н да моу Ссоџпњринуа Боудн 
мати Божнх првдњ страшинмњ соуднеммћ, 1егда прндетњ 
вв славћ соуднтн живимо но мрбтенмћ но мене грћш- 
наго крамл Оурошл да ге проклет; а таковмн кон нне 
плкоститн томоџ мћстоу шо дапнех крллевњство мн 
идн оу пашнцнхв ндн оу теговнцнхњ нан нме кон соудњ 
дендатн ма прбковњ оу тон демлн. да платн кралевњ- 
ствоу тнсоџко пефђпефњ. Н тоу мнлоств створн крхлекњ- 
стео мн домоу светине Богороднуце фбтвувсквие, КБДН 
прнде оџ Котофњ град, нтоџ Бнше сњо крдлевњствомњ 
мн властеме, лдрхнепнскоџтњ Блрњекн Марни, но каднњућ 
Мнрославњ н тепнскоутњ Хлавмвекм Полић, Но епископ 
етекм- Миханлњ н уемљникњ Бранко; двдћ Мирослав, 
жоупањ Владнславњ, пнскоџпњ которњскм Доџмвнх н 
два севдока Драго н Плењл. его фадн пнсд н подљ- 
пнел кралевњство мн књ сввдвине Ењсломом, носне 
пнел Петрнуњ диакв, мксеца Марта .ег, 
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Стефањ Оурошњ крджаћ ЕСБХЊ СрБењекнхћ ДЕМлА Н 
помОфњекнхњ. 

Ориђинал на кожи писан чува се у Млетачком ар- 
хиву, у „Ра зао“; има на њему одломак висућег 
печата, на ком се не може разазнати ништа. 


ТЕ 


Уговор великога војводе Сандаља са Мљетцима ти- 
чући се Котора, од године 1423. 

Мн господнињ Слодањ келнкн коскода Бослињекн, 
желљеоћн, како е ВАЉДА БнлО од нхше воле н паметн 
н илпрвде веле веће, одлоуунди смо покАддтН, да лоџ- 
Бањ но еднињство, прнадињ н добри мнефњ 5аде мећа 
намн н вуможин наша Братих но каћа наша, но с прђ- 
свбтанмњ ја можнимњ господином, господнномњ Прањ- 
тескомђ фосклри по вожнон мнлости достонин доужњ 
внетаукн, н опћине внетауке, 2 коло стелрћ доходећн 
намњ на плметн, да племеннтн моужњ господнић Недић 
Зофњжн, поутенн поклнехрњ ретеногл прбсевтлога го- 
сподннх доужа н опћине Бнетауке, ланн трн кратв БНАЊ 
е првдњ намн н под днстомђ фдћ Кбровашњх не по 
поддрлвленмо н овећмаио намђ фехе не 14 нагаБлење, 
кос смо мн нмллн содћ града Котора, кон е дошло 8 
раке фетеногл господних дажа н опћине внетлуке, НАМ 
реге, да ретуенн господнић дажњ н опћних Бнетаука, 
ретенн градњ Котор ине влделћ 24 нмитн кеће госпоутко, 
ДА нимоћн мнлосфњдне 25 ратв н новљшнне, кос оно- 
ма градој уннлше Блоша Срлнимђровићњ, кон Бнеше 
непрнттелњ ретеногл господннх доужа н опћине Бне- 
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тауке н да многе нне рлдлоге по фетенома посла нам 
радамно феус вадеше грлдћ Котофњ, молећн нас да БН 
намћ Било згодно 52 мокавњ фреуеногл господних двжа 
н опћине внетауке вунннтн добро саскутко ретеномох 
града Котора н подложним н внеринмњ мегл но не- 
гова котара, но дрвжатн пате да тарме понда прхвнмњ 
пзтемђ града Котора л не 8 Дубровник, н дал оне „5 
которане, кос нмамо 7 талниће од опћине которске, 
ннх слободно 274 лаблећ господних дажа н опћине сне- 
тауке да внемо пастили, овећламоћн нам ретенн послао, 
да ретенн господин дажћ н опћина Бнетаука давала БН 
н унннда Бн дакатн намћ вслко годнше Ф дохоткл 6) 
коморе од солн которњске дукатњ „5. сатЊ 2лАтНХв, 25 
кос ствлри по сообн стран многе рвун ретене 8 оно 
крме, сложенње нн скрвшенње 7 едно не вунинсмо, 
ДА ДА О сада ретенн господнић ИНклиђ Уоржн поклн- 
сафњ ретенога господина доужа н опћине внетауке, прн- 
шао е прва госпоцтвомћ нашнмћ С лнстомћ (од 6Ћ- 
фованњтх ретеногл господних дажа н опћине кнетауке, 
кон по по дрлвленњео н обећана намћ вуннена, ксе дара 
фетене ствдрн н многе нне ствжрн намђ флхоумно рете, 
молећи нас, да БН намњ Било драго вунннтн кола фетеногл 
господннх дажа н опћине внетлуке попатћ н обећање 
угара феуене, собећивмоћн намћ мнмо ;5. сатвдвкатћ онен 
каће, кос мн есмо нмадн 8 Котора нлмњ слокодно 
унннтн ће датн, попатњ да на н Ф не моремо зунннтн 
вОл8 наша, н добро да внднмо нднамо, тон да ест 
с мане поутењи наше келнкостн, да еобраћмоћн пл- 
метв наша, колнко смо прнправнн н напркде келе 
веће прнправнн 8унннтн ствари, ке св вгодне рете- 
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номз господним дажа н опћнин Бнетлукон но помнш- 
лмоћи келнке траде, косе имдо н трпно 75 тен стедрн 
ретенн господнић Нели Уофжн поклнедрћ, кон 8 рл5- 
днуна крвменх келе кратв 6 Бно првдв НУШНМЊ гос- 
поуткомњ, много нас е припрлено вунннтн енен стведрн, 
кос намњ е рекло н однети одњ паметни наше н7га6- 
ленње града Котора, 21 кото стелр по оке наше Фко- 
рене листе овећнклмо 8 нме кожне фреуеномз госпо- 
дана Нелна Хорфвжн поклнелра фетеногл господних 
дата н опћине внетлуке, дал мнн н 82можна Брлтих 
наша н каћа наша са СЕЂМЊЋ нАашШНМњ госпоцтвомњ хо- 
ћемо нматно лаблењ н едниљство, приадањ н докрн 
мнефђ с ретеннмљ прксввтанмћ но 82можннмћ госпо- 
диномњ господином фрлњуескомњ фоскхрн по вожнн 
мнлостн 7 достонинмњ дажемћ Бнетањкимњ н сопћн- 
номњ Бнетлукомњ, окећнелмо но хоћемо, дл тарме н 
кларванн вослињеке н вслке нне карњклне да нмњ е сло- 
воткшних да мора понтн 8 Котофњ ннидне кадњ нмв е 
вгодно да ннхњ корнств, клко св н прне ходнлн но да 
по ин едмањ пат н дакошњ по нас нн по едномњ 
нашемњ не Б8д8 8енлованн 8 нашем госпоцтен, него 
оне 8 ннхњ словодоткуиниа са ВСЛКНМЊ О ННХБ БЛАГОМ 
ходећн, стоећн н врхжћмоћн се грла Котора н нндне, 
ГДЕ БаДН хотвтн, паститн ћемо н унннтн ћемо пас- 
тити, плаћмоћн сене тврме прлве улрине н тргокнне, 
ке се плаћмо по ннхв по нашему госпоцтвв, а тон 
да велкн 2нл, хоћемо датн вндбтн по нашем госпоњу- 
тен, да оне тврме н карелин мора понтн 8 Котофњ 
но нндне гдв хоте сконмћ БЛАГОМ н тргом, како смо 
дгара феклн, но да хоћемо 8унннтн добро савскутко 
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града Котора н весвмњ н внерннемњ нихњ  доходећимћ 
8 наше госпоцтво нинмњ Кемо зунннтн прледа н ун- 
нити зунннтн ннм потрвемоћн. 27 ког ствлрн фе- 
уенн племенити моџжњ Нели Уорњжн поклнежрњ рехе- 
ногл господина доужа н опћине Бнетлуке помоћ 
нема данн Ф реуенога господнна дажа н опћине еке- 
тауке совећика нам 82мОжнОМ8 н славнома господина 
господнив Слидала, кеднкомв коскоде вослњскомв, да 
онн прувстевтан господнић дузљ н опћина Бнетауњка 
дати ће нлн тн ће даклтн кслко годнше плм 8 Ко- 
торо од дохотка одђ коморе оодћ солн котофњске 
АВКАТЊ ,5, САТЊ ДЛАТЕХЊ ВОЛА 8 НинХЊ граднхћ одћ дао - 
мауне тога господина дажа н опћине Бнетауке, ГДЂ 
моремо послати нашега слага влдетн реуене пвнете, 
ну онога града ндетн слокодно н однестн словодно, 
ако ма господниа дажоу но опћнин Бнетлукон Бвде 
драго, ако нимћ не ваде драго, како е реуено, онћ госпо- 
нић о дажћ но сопћнна Бнетауњка намћ ће датн 8 градћ 
Котофњ фетене „5. сат дакатћ, клко е фетено; н каћа 
кого смо н прне нмалн 8 Котора, да на н од не да 
моремо вунннтн н одлаунтн Кслка наша Кол8 Како 
од наше фвун; н обећава намњ фреуенн господнњ 
Нели Уофњжн поклнедрњ господина коскодн Слндала 
н Братнн нашон н останка 8 кслке граде н мнесто 
оногл господннх дажа н опћине бнетлуке протнкд 
нашим слвгамћ хоће намђ Бнтн зунненх прледа н 
достотињстко; н оне .А, которане ке нмамо у та- 
лиће, добро да св вуннндн некћра 25 Којо БН нерв 
имадн понестн вслкв мака, дал фреуенн господнињ 
АВжћ но сопћина Бнетлука вНДН Он подна наша добра 


пРИЛОЗИ К СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 11700 


кола с ке Бћ, хоћемо н есмо каињтешњтн, преко 25 
улств господнних Бога н плке-н 24 лаБлвћ господних 
дужа н отћине бнетлуњке н да моке многе намњ вун- 
нене по фетеномњ поклнелра, слободно паститн н длтн 
е фетенома поклнслра, да не првда од наше стране 
ретеномв господниа дажа н опћнин кнетлукон; н ономз 
госпоцтев мн 82можин господнињ коскодх Слидал он 
Братих но хижа наша но наш останак пркпорауен 
Бадн господнив дажа н опћнин бнетаукон; но дл ре- 
тене ствлрн воле н тефњће се мора урдрвжатн н прн- 
сегосмо собне стране ил уетверо скето екаићеље ксе 
ретене фбун дал се задрже право нлн не вдржатн, н 
та кђрокашње фетенвхњ ствлрн есмо 7аповндњлан окен 
анесте пеултмо илшомћ внесвбомћ серњшнтн н пеултитн. 
Дањ 8 нашемњ грла Благмо прљен даињ месеца Но- 
кекфа, 8 тневћа на ик5 ла. 

На печату надпис: САНДАЛЊ. 

Ориђинал налази ве у млетачкоме аркиву, међу „Ра 
861011“. 

К овом ориђиналу приложен је превод талијански са 
овим латинским предговором: 

Хов Јоћапез (Сеогло  Атђазвјабог избави 6! 
Ехеејеп азииј Рттастрт Чопти, Чота Егалетвећу Еов- 
вал, (деј отаба те ПОпаз Уепесатшт еб Сота 
Уепестатшт, штуегвја ећ зтетв ћав ртгевепфез Пегаз 
тазраевита побио (авпипз, 16 алпог, ФПесћо, шпо, апш- 
сеја еђ ђопа рах 56 Ниег Фебпт Зегетазтиши еђ 
ЕхсеЛеп азтиши отттшиа Ппсет еђ Сотппе Уепесја- 
го, еБб Магтешт еђ рофбепет Ооптип 5Запдаћ, 
Возате Маспши Уаууодал, #тафтев 8108 еђ допша зцат,. 
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(под ћес вић, апе ћађштпз, ођбтиноиз еј Сесполз. сптп 
ртефећјо Маостео Уаууода Запдаћ, поште еђ ује 
Феб Чота Фпсјз ећ соппина Уепестагиш рто сотод- 
баје сува Сабат, еђ рто аза соптев из ја шта- 
ветру а ега, дпаз Шбегав ем Геспапв рег аФпаз та- 
115, ппат тапи стептзресн унт Јоћаптв Че Вот5во 
СапсеЛати | позве, ИЊегаћ зегтопе, аћегиш тапи уПл 
ртпдеп в Вог Кадозаћећ, Сапсећаги феб Маопиле 
Запдаћ то уфота зећауошео, шшизтећ бепола веб зиђ- 
звапе. (упав Шбегав Бег Гестиоа ее фђиат рто тајот! еу1-, 
Чепћа, Вића запен Мага. Тепог ашет Иегагптћанз езђ. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ. 

Ми Јован Ђорђић посланик пресветлог и преузвише- 
нога Кнеза, Господина, Господина, Фрање Фоскари, божи- 
јом милошћу славнота Дужда млетачког, и општине мле- 
тачке, дајемо на знање свима и свакоме, који буду угледали 
ово пред њима писмо, како да је љубав, поштовање, 
вавез, пријатељство и добар мир измеђ реченог пресве- 
тлог и преузвишеног Господина Дужда и општине мле- 
тачке, и измеђ Велеможног и силног Господина Сандаља, 
великог војводе босанеког, и његове браће и његовог 
дома; и да је овде изложено, што смо имали, задобили 
и израдили ва горе реченим Велеможним војводом Сан- 
даљем, а у имену место реченог Господина Дужда и 
општине млетачке, на корист града Котора, и за друго 
што се налази у ниже писаном писму, — које писмо дали 
смо сачинити од две руке, и то једно руком разборитог 
мужа Јована од Бонисеио, нашега канцелара, на писме- 
ном језику“) а друго руком разумног Богута Радосаљића, 


ж) То јест латинском, 
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канцелара реченог велеможнот Сандаља на језику сло- 
венском, а једног истог садржаја и смисла. Која писма 
дали смо сачинити и запечатити ради веће еитурности 
печатом светог Марка. А садржај тих писама јест оваки: 


ИЕ 
Писмо општине Флорентинске краљу босанском 
Твртку, од године 1389. 
Кел Воззте. 


Зегетазие абаце СТаабашзвие ргисерва! бСПопо- 
8159птал У1ебомлат даат Оптроћен а еђ ебето пшошв 
тепаттапда ђешепнав, ар або тезртстелв стетет 8шшт, 
Зегепћан уезфте сопсезвћ, уезфгатии ИЕБегагит земе гта- 
(шапбег ассериица еђ 1 трза сшп Мајезфабв уезфте с0- 
пе Теба апшиз ехићаштиз. Хат диатумз јат Фт 
уширћин Биос виђа хезјте сећфив #гаф ита, бир 
Гата , бит пбогши | вегтрбошћив позфта ФеуоНо рег- 
сер1азећ , пођјаупе побавитши [отеб, Фе ХУ. тшепзја 
Јар ртохипе ејарз! зпретђат |јетегтабет фетегатат- 
пе зпретјат Маотесеоје  Гатога, 41 Еме 
зуе Тигећомпи пиремо угојепфег адерћо, Оћтабапћабет 
еђ зајуаћотв позе потеп ех отђјв Гасте Бојете согтћађаћ, 
ећђ 51 роћшавећ Че Што утешфит ађојеге, ашапе ви ће 
Аиев позфтогшт тегтогша 1туавегаћ, Та Јосо фш сатри 
Тигдогт Фефиг, сито тоћа а сепфии зпатша ћи 
отадие Фиођив из, та ћо сша запошпе сествве, 11- 
ћИотиппз батлеп, ћов Киззе ћи на позђте рег гесајев 
ђетав ттиабит , еђ сомповит еђ гтаназташа _ пођјв 
бег. Оша еппа роћић поћз уемз Оћлан сибомлђив 
ршећтива пћ гЛоговтив ишта, фпаш репа Ша сипсћа 


174 ПРИЛОЗИ КО СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 


тешогапда |етротгћив, дпа ћо5 Тгојапогша 1обде шупе 
па, ша Шо аисе Њеттђ | сесћ ет. Кећх фапђе 
зфтаста сашриз, фш сезотши 0з8а еђегишиа Уефоме пи- 
штпешит то ебабев рштиав гезегтуађи. Кећх Возпе 
тест 01 сопшен бат јопозши сегфате сетфатреп, 
бапђатдце та Сан АЧехђега утефолат ођбпеге. Кећх 
еђ Ша Фезв ас ћеаћ У Запеназти тама еејећтв еђ 
уепетапда тшетолма, упа даћши езђ ћозбет Шип (его- 
е1а5 пиши 8прегате. Кећсез еђ јег дпајегаџе Тећсев Фио- 
Чесли Ша ргоселта јигава тапиз, апр бигтав Лозбита 
регтшрепјев , сопсабепабозаце по стешћи сатејов, ад 
Гатогаћћ јелфогтлши, аремепћев ујат Тегто, уггоговтавипе 
регуепетт. Кепх еђ Ше зпрег абов, фш Чпсето Њапђе 
робепће олбил ађаџе тепии адасћо гладо Тоћег 1:- 
бетет! Ђеаћупе сипсћо ди лолово таи сепеге 
дада утете сезт Час, зирег Шида питале садауег, уј- 
бат ећ запешпет еадемињћ! Зед опиит (ећејвзтиа 
езђ уезћга Матезђав, пат Бат ојотоза улебота пипашат 
ађојепде тетопе еопзестаућ, сшуие 51 уепл Сиви ри- 
ођив еђ абена, тестша Реј пи јле стедепдши е5;, 
ртерагаућ оттрођепв, тега Ша еђ тиегатаћ из лога 
тезетуаћш. ПН етео еппећамии темпа апјол део, сијиз 
ристатш јат Тећењег рпспауиа, пне 516 Јапдев е! 
мопа! Уезђтедпе Мајезђаћ #ађа еђ фапја отаба 356, 
фиаћв ећ фцата робезј уегђо ртепт — ацћ апппо со- 
олбат! апе позфат ћитајет Фопаба Рињ бапје Тећ- 
саз баш ђешсте еђ Тап апшсађнег педит Тасеге 
сопвстат, ве4 рагћесрет еђ сопзотћет. Кећењећ Надпе Фецз 
Малезђајет уезфгат, сш поз еђ сотите позфтиш Феуоја- 
више сопшепдатиз, ад ехаћабопет уе5бт сићипиз 61 
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ои Сћизбатњана соћшпеп ећ ћопотет. Пађе ЕЈогеше 
фе ХХ. шепаја Осфбодиа ХШ. Та. МООООХХХУШ. 
ПРЕВОД ПИСМА. 
Краљу босанскоме. 

Пресветли и најхристољубивији кнеже ! 

Преславну победу, коју је неисказана милост свемо- 
гућег и вечног божаства погледавши стадо своје, с 
висине Вашој Светлости даровала, из Вашег Величаства 
писма радосно смо дознали; и заједно са висином Вашег 
Величаства веселим срцем радујемо се о њој. Јер ма 
да је наша смиреност већ давно за овај тријумф Вашем 
Височаству с неба даровани, како из донесених гласова, 
тако и из писама многих људи дознала, и ма да нам је 
добро познато било, да је дана 15-тог Јуна скоро прош- 
лог, охола продраљивост и продрзљива охолост оног по- 
штоватеља Мухамедовог, Амурата, који је силом задо- 
бивши царство Фрига или Турака, Хришћанство и 
Спаситеља нашега име намеравао истребити са лица зем- 
ног круга, и да је могао, избрисати га из књиге живих, 
џи који је лудо продро преко граница наших краљевина, 
на месту које се назива поље Косово, ва неизбројним хи- 
љадама његове војске, и заједно са два сина, уз велико 
проливање крви погинула, но опет за то, што је ово на- 
шој понизности краљевским писмом јављено, то нам је и 
врло часно и врло мило било. Јер шта би нама, правим 
поштоваоцима Христа, могло бити јављено красније или 
славније, од оне битке за сва времена знамените, у којој су 
толике хиљаде Тројанаца и неверника заједно са оним 
трозним вођем изгинуле. Срећно је поље толикога по- 
раза, које ће кости поубијаних као вечити споменик по- 
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беде кроз многе векове сачувати! Срећна босанска кра- 
љевина, којој је било дато да бије тако славан боји да 
таку победу одржи десницом Христовом. Срећан и онај 
дан и блаженога Вида пресветог мученика славна и по- 
штовања достојна успомена, на који би дато победити 
оног најжешћег непријатеља. Срећне, пресрећне оне руке 
дванавет заклетих велможа, који су, продрвши кроз че- 
те непријатељске, и кроз веригама сапете у наоколо рас- 
положене камиле, отварајући себи мачем пут, до самог 
Амуратовог чадора јуначки допрли. Срећан и онај преко 
свију, који је војводу тако силног, ударивши га мачем у 
грло и у трбух, снажно погубио; а блажени и сви они, 
који су славним начином мучеништва, као жртве поги- 
нулом вођи, над оном грдном лешином, живот и крв из- 
лили! Али од евију најсрећније је Ваше Величавтво, које 
је освештано тако славно победом, које спомен никад не- 
ће угинути, и за коју је, ако је Свемогући као што ве по- 
божно веровати има, борцима и јунацима правог Христа, 
царство божије приуготовио, спремљена она права и бес- 
коначна слава. Њему дакле, свију ствари творцу богу, 
којега бој сте ви тако срећно били, нека буде бесконачна 
похвала и влава, а Вашем Величаству нека буде таква и 
толика хвала, каква се и колика само може речима ис- 
казати, или умом замислити, који сте нашу понизност удо~ 
стојили о толикој срећи, тако љубазним и тако пријатељ- 
ским начином не само известити, него управо учинити је 
учесником и садругом исте. Нека дакле бог усрећи Ваше 
Величаство, ком се ми и наша општина најоданије пре- 
поручујемо, на узвишење Вашег Височаства и на це- 
лога Хришћанства потпору и част. Дато у Флоренцији 
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дана 20. месеца Октобра, ХИЛ. индикта 1389-те 
године. 

Чува се у државном архиву у Флоренцији (атсћјујо 
а ЗЕаћо-Етепле) под З1епол, Сатгбесоло. Мазатуе. Ке- 
18. 1. Сасе!. Уоћша. 21. то]. 137. 


ТУ. 
Уговор Јелене удове Ђорђа Срацимира Балшића са 
дуждом од Млетака од год. 1409. 

Ејепа, тећећа Маге Аошпи Сеогеал Угастит, 
Шитуегаја еђћ зтепиа ртезепћев Шфегав таресфила Тас1- 
тац8 тапевфит, под попшпе позфто ргорпо ав уке еф 
порппе Масе Фотћи Ваје АИ позбт еђ фећ дпоп- 
Чала дотши беотен Зтастинт, а дпо ад туга веттрта 
Гасепда еђ ретсопрјепда ћађитиз еб ћађешив ађ јрво 
Пошто Вајза, пћ рафђећ зша Шћега рађепшћив еб 8по 
јео паша, диве ад вашеЛат гетапзети! арца Шпз- 
(те Фопшошт, општи дФисет Уепесагши, ФЧеуептив 
спт Трво Шизбч еђ Ехесејво дФопшто, Фопшто диве еђ Сотаци 
Хепебатши ад питавепрђат сотровшопет еђ сопсог- 
фат, уећсећ, апод поз еђ ЕШив позђег ртефшећизв 86 
та ва сопфшеНопе ећђ его 1 отшћђив еђ рег општа, 
фпа егатиив, дпапдо де ратђив позЕла поз Ејепа ге- 
сезашицв рто асседепдо Уепенћаз еђ ћађеаћ еј фепеаћ 
14 апод Еипе ћетротв ћађеђаћ еђ белеђаћ. 6 рго Валшол 
уааћопе ећ соптааНопе атомз еђ ФПесћотв шег 
ратфев ехаађел а, ртош низ позфто еђ попе Феб 1 
позит ав рго ћетефђив еђ впвсеввогћив позЕтлв Трва 40- 
шшпо дФиа еђ со Уепећагшт пздпе ад ппши апттши 


ртохипе уепфшмии, зђате 1а ђопо атоте ећ зтпсега ас Падећ 
Гласник ХХХП. 12 
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Фесћопе спа ртегаћо Фопто аисе, доттио еђ соли 
Уепебатши ер Тасете ђопат Уетапат фегла еђ Јосв 
58 Ађћаше, На дпод зиђањ позбм! сат 508 еђ 511 
опп позћла фашеће, Фиће, аптеађу ег тазлаш збаге ров- 
втђ, утуете еђ сопуетзал, пес ртеђеге апгев ЏИ5 0ођ10- 
фапфомлћив ећ ћоптаиђиз _ртауе петћоша, даш уејеп( 
пађег 10808 ећ пов зеапда ти  зешипате. Еб ујсе уетза 
ет Шизблв Фопапив Фах рег ве еђ зпесезвотев 8108 ас 
поште сотишв Уепебагша ртопизњ поћ позђо еј 
фро впрта потаниђив гестрјеп из, папе ад фебши Тег- 
ата о зђате а зтеета ФђесНопе пођеши еђ Тасеге 
ђопат уетанџаш фегла еј Јо повија, На дапод 80ђ- 
ФН 51 ши позз еђ позва са 5ш5 фшеје, Ти(е, 
аписађ њег Тазтиш зђате розанић, утуеге еђ сопуегвап, пес 
ртеђеге ашез ШИ ободитомћив еђ ћотапиђиз ртате 
Фвров Нол, ош уејепћ Тибет Трзов ећ пов зеапда та 
зептате, рторђет дпе фшдет зпртаветрфа те] абуца 
ртефевогша поп Феђетив поз, пес ртефећив позђег АИиз 
ава штеге р]ив јилв та анушђив ех бега еБ Тосв ас јетт- 
ботив зпртаћасна, пала ћађеђашиз |ештроте Фећ позбл 
гесезвиз рег МепеПав уешепдо, пњ зиремив Фефши е5ђ, 
пес роззнопз ебат де поуо Тасете зеп сопфти Тасеге 
апдапод #отбШеи пИта еа, фпе егапћ јетроте Фећ пов- 
ит гесезвив, пес аПапод ех [ог Пена ртефенв ја соп- 
зЕисНа ашрбаге, пев тигате. Себемпи рто сопбтоан- 
опе опттит ртефејогша ртедсћив Фоптиз Шизбтв Фих 
еђ пов позфто еј попшпе зпргафећо, Њасћа зепрбила ад 
запеђа (еј еуапсећа ртез из јигатен ши, оттја зир- 
гавсттрђа аббепдете еђ ођзегуате аве афепфа еђ ођзегуат 
Гасете, ђопа Наде ад ригши зепвит еБ шфеесфит, отал 
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сацва еђ ехсербопе тетонћа. Рготиепфев тапрег пита 
беттаттит | ртефевит Феб ата Ба ег пов сегеге стеа 
зпртафећа , под тег Трзши Чоптит Фпсет ећ повз 
ђошии сопсогфашиа зиђзедџећиг, еђ зпишњег ет аФоту- 
пиз их а ратје зпав ртопив орегал еђ ртосптаге, дуап- 
а робе, пЕ Феба сопеотанит виђзедигћиг. Тизпрег 
дет Фопипоз дих (ееф де опишћиз ртет55ја 5прта- 
зеттрћа Нел Иегаз зпазг рафепјев 510 8ео јшаћав, 
фиав репев пов ћађетив, ећ пов ви Њег ја бдет ег 
еудеп ат | ретотет опита | ртепивзогит _ ртезепђез 
позттав ЈЕбегав Рем Теспилз еб ша позфта тапдаунпив 
еопатипиј. Паје Уепесвнз 1409. Тафећоце фета, Фе 
27 шепаја Овбођтв. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ УГОВОРА. 


Јелена, удова Велеможног говподина Ђорђа Срадими- 
ра. Свима и свакоме који ће ово писмо угледати, дајемо на 
знање, да смо у наше властито име, п у место и име веле- 
ножног господина Балше, сина нашега и торе споменутог 
покојног господина Ђорђа Срацимира, од ког за доле пи- 
сана имадосмо и имамо власт од самог господина Балше да 
их радимо и свршимо, као што се види из његовог отвореног 
писма његовим печатом утврђеног, које је за јемство остало 
код прееветлога господина, господина дужда млетачкога, 
— дошли са истим светлим и узвишеним господином дуж- 
дом и са општином млетачком до ниже писаног договора 
и сугласја, то јест: да ми и наш вин горе именовани, буде- 
мо у оном стању и одношају у свему и у евачему, у коме 
смо били, кад смо из наших предела, ми Јелена, изашли 
да дођемо у Млетке, и да имамо и држимо оно, што смо 


ж 
13 
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у то време имали и држали. И за снажније утврђење и 
потврђење љубави и уважавања постојећег међу страна- 
ма, обећавамо у наше име и у име реченог сина нашег, 
и за наше наследнике и пријемнике, њему господину дуж- 
ду и општини млетачкој, да ћемо за једну годину, која 
прва иде, остати у доброј љубави и у искреној и вер- 
ној пријазни са предреченим господином дуждом и са 
облашћу и општином млетачком, и да ћемо држати добро 
суседство са земљама и местима њиховим у Албанији, та- 
ко, да наши поданици са њиховима и њихови са нашима 
мирно, сигурно и пријатељски могу заједно стајати, жи- 
вети и саобраћавати ; и да нећемо послушати оне подстре- 
каче и људе рђаве намере, који би хтели међ њима и нама 
раздор посејати. И обратно исти светли господин дужд 
за себе и за своје наследнике и у име општине млетачке 
обећаше нама, да ће до реченог рока стајати у искреноме 
пријатељству 6 нама и да ће држати добро суседство са 
нашим земљама п местима, тако да њихови поданици са 
нашима и наши са њиховима, мирно, безбедно, пријатељ- 
ски могу заједно стајати, живети и саобраћавати, и да 
неће слушати никакве опадаче и људе рђаве намере, који 
би хтели измеђ њих и нас посејати раздор; и због ових 
торе писаних или неко од напред речених нити ми нити 
наш гореименовани син, да немамо задобити више права 
у некима од земаља или места и предела горе наведених 
него што смо имали у време реченог нашег одласка 
за у Млетке, као што је то горе речено, и да ми 
не можемо из нова подићи или дати саградити какву 
тврђаву преко оних, које ву постојале у време нашег спо- 
менутог одласка, нити да можемо коју од речених твр- 
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ђава већ саграђених, увећати или озидати. У осталом за 
потврђење свега горе реченога, споменути господин, 
светли дужд и ми, у наше име и у име гореречено, ме- 
тнувши руку на свето племо положисмо заклетву на света 
божија јеванђелија, да ћемо сва горе речена одржати п 
испунити, и одржати и испунити дати, са добром вером, . 
по чистом смислу и садржају, уклањајући сваки повод и 
сваки изузетак. Преко тога обећавајући да ћемо се за 
време рока речене године тако понашати у свему горе 
реченом, да измеђ истог тосподина дужда и измеђ нас до- 
бро споразумљење буде, а исто тако исти господин дужд од 
своје стране обећао је радити и настојавати, колико буде 
могао, да се речено саглавје обдржава. Овим тога је исти 
тосподин дужд дао сачинити о свему горе стављеном и 
писаном своје отворено писмо, својим печатом утврђено, 
које ми при себи имамо; а и ми смо исто тако ради пот- 
пуније вере и извевности свега горе наведенога, дали 
начинити ово наше писмо и наредили смо, да се нашим 
печатом утврди. Дато у Млецима 1409. године индикта 
Ш-ћег дана 27-мот Октобра. 

Чува се у млетачком Архиву, међу „Ран зетоћ“. 


У. | 

Писмо обштине Флоренције деспоту Ђурђу, 

од године 14384. 
Певроћо Казсје. 

Шизтавите абуце ЕхсвеПепазтие рмпсерз ећ Чопш- 
пе! Опопат абезфјаћопев еђ гесопшепдаћопев позфе 
ћотаниђиз Ђепететв феезве поп деђепћ, зе4 адптуаге 
е0в тахђа роззе ајупе уегња јез опита ртоћђеге, цњ 
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510 сортовсанфиг Ћопшпез ас јизша 5 а рмистрфивз 
па бтећиг. те езћ, дпод поз уезђе Сејзфидии зе1- 
ђелашт | Фахлацз то Тауотет | ртадепа упл зег Јасоћ! 
Мала Јоћашив Че Запебо Миџаће. Еет 1еиг т- 
Фођа Сејафидпи уезфте Таспица рег ргезепђез, дапод 
зет Тавођив апфефећиз Ти #тађег гегтапиз Маолаћт На 
етопти тефе, фш 1 уезћто Чоттно афдпе ћете Фи- 
бав ихЊ абапе тотфипз езћ. Афдџе еа де сапза те 
дет Зег Јавођив Табог ртевеп пи ад ртезепћат Уев- 
фте Сејвипдпив асвеедћ, пЕђопа ћегедала ејпздет та- 
ој! Шегопули табла 50 вопзедпаћиг; #табег епли. Тта- 
к, поп ехбап ћив Пђел5 Јегтипо јиге зпеведћ, 15 
ад диет ех тотће рјтиипз уелћ еђиз, ад еппдеш 
ебал сопвојаћо Ђопогши ретуептаћ. Спа егео ад трзши 
зег Јасођот  ћегедњаз таг1аћм! Нлегопутј (табла сег- 
тат 5ш регштеаћ, еђ тађа де сапза ад |егтав – Чолатоп 
уез!т  ртоћезсаћиг, уезфат | Сејафитет ртесатиг 16 
тађињи позфто зизетрете Трашт уећф Гауоте рторшо те- 
свота а ши, Тађепдо аћдце ртоуепао, диода Ђопа ћеге- 
дала ејпздет тагл5бт етопула из Жабл 800 гез- 
#Њпалћиг абапе шесте сопзјетепћи, Оуод еб 51 јаз Ета 
езђ  абаце еђиши, Бател седе пој ад гтапат 
зтешатет. Паје огепће Фе ХХУЦ. Арп МООСб 
ХХХПШ. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Деспоту Српеком. 
Прееветли и преузвишени кнеже и господине ! 
Како наша еведочанства и препоруке не треба да отка- 
вујемо људима добро заслужнима, него треба да их по мо- 
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гућности помажемо, и да дамо сведочанство истини, како да 
се познају људи и да им се учини правда од кнезова ; отуд 
би, да смо ми нашли зг добро писати Вашој Преузвише- 
ности у корист разборитог мужа Сер Јакова сина маги- 
стра Јована од светог Минијата. И тако ми несумњено 
посведочавамо Вашој Преузвишености овим писмом, да 
је речени Сер Јаков био рођенн брат магистра Јеронима 
лекара, који је дуже време живео у Вашој области и 
земљама, па је тамо п умрђо. И из тог узрока сад исти 
Сер Јаков, носилац овог писма иде пред лице Ваше Пре- 
узвишености, да заостало имање истога матистра Јеронима 
свога брата добије; јер брат наслеђује брата, кад нема 
деце, по законом праву, да њему као таковом, за кога од 
смрти највећа жалост проистиче, и утеха од добара дође. 
Кад дакле истом Сер Јакову припада наследство магис- 
тра Јеронима његовог рођеног брата, и он из овог узрока 
у земље Вашега Господства путује, то ми молимо Вашу 
Преузвишеност да из призрења на нас изволи примити га 
препоручена, са наклоном милошћу, и да заповеди и 
нареди, да се наследствена добра истог магистра Је- 
ронима овом брату његовом предаду и у целости испо- 
руче. Што ако пи јесте само право и дужност, ипак ће 
нам бити особито пријатно. Дато у флоренцији дана 
27. Априла 1434. 

Чува се у државном архиву у Флоренцији, под: 
ротол, Сатфегојо, Мате, Кет. 1.  Сапсеј. Уот. 
ХХХШ. 10. 87. 
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У: 


Писмо Томе краља босанеког, којим даје Млечићима 
слободу трговине у евојим земљама; дато у Јајцу 
године 1444. 

Зђерћапиз Тћотав дет става Казеје, Возпе ећ рат в 
тагипе Кех еђе. Џштега1в ећ тела бат ртезвел ив, 
фиала | Кипила ртевера рмуПестии  твресфила, зајшћета 
1 отишт зајуафоте. Рег еа пе Феба еђ (тасђаба. 515 
рег тедлии Хапвјротит. вел Атађавтавогши позбготит тег 
пов еђ Ехсејши ртпсрет Ктапејзепт Козват, Апсет 
Уепесатштп, ћађио зпрегтде сшп Вагошћиз ећђ ХМођ- 
ћив тегтт позЕт Ђопо ећтавиго сопао, сопсезатиз рег 
ртезепа позелио рмуПестии едет Ехеејво Ритер, 40- 
пипо Ктапејзео, див), еђ Шизбмавнпо оптио Уепесјатцт, 
апод оппев Мепећ зиђан еђ Паејев ејпздет  Фотош 
фис еђ Фопиан Уепефагтши розаћ Нђеге еђ зеспте еј 
зе аћамаћ тојезна уеј паредтепђо ећ зте зођисопе 
аћспјив дасп редасн уе] сађеће, ћегеоупте туеј аПа 
апдаџа зојибјопе вшт еагшт ретзота, Фиатив, Ђатећтј 
уаћзна, сарза, рапиз еб агпезиа, атпша, еђ соло едфш5 
ас запиа ећ вша еогшт тегвапена, ресшта еђ Ђола ас 
ајиз теђив фиђизешидпе асседеге, паеге, збате, еђ тег- 
ват! та дпапђећ рате тест позвт, еђ ап ћег розап Пђеге 
еђ зевиге зе зојпеопе аћсијпв Фавп, редаги уе] гађеПе, 
јегеоуте уе! аћапа аћа зојисопе ехфтаћеге уе1 ехбгаји Га- 
сеге Ае даанђеј рагће позби Кеглти таегсапејав, ресштав еђ 
гев упазеппдие уојдетић,. ет ртоп из едет Фопшпо 
аив! еђ допао Уепесјагшт, под ргестртетиз еђ сшт ећес- 
(и Фавјетацв, дпод оттез позит Кесрогев, СавђеПал, Хпра- 
ш, Јафсев еђ ај О сајев Жегла позбл Фађилћ апхитита 


ПРИЛОЗИ КО СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 185 


еђ Гауогета песезваттии зпртадс а Уепенв, зађашв еђ 5- 
де ћиз Уепестати, ећ апод 1п дпађећј ратје Кегла позе 
ад дпат дес тађилћ ртефен Уепећ, вођа еђ Раејез 
Уепесатцш, ћађеђиић дотов рто еогит ћађНасјопе 801- 
уепдо дпапфши етб вопуепјепа ећ дпод Ттасфађилћиг 1а 
апапђећ ратбе Кеелп позвл ТауогађиЊег еј ђетепе. Пет 
сопеезаптиз еет Фопшпо див ећ Фотило Уепесјагши, 
диода Еишпеп Хатешћ! еђ општа аћа ипшпа ас отпез 
аће адпе ашсез еђ зајзе бостз Кестр позђм 516 арегђе 
Уепећа, виђа ећ ћаећђив уепећагши |ајћег апод Шђеге 
еј веспте де Фе еђ де посћа т јетроге расла еђ та је - 
роте сиегге роззјоћ сипа паујепа, сајез, аттабћз ђаг- 
сећа ећ сши опим аћо сепете паујрлогши, вит 8ш8 тшег- 
сапепа, епагив ећ ћот5 ашћизештидие уеште, зћаге 
еђ тефте зте зојпсопе ађогаги, пдаги, дасп, ђет- 
соупе хеј апеијив аЊетив в0ојистопв, пећсепдо, апод 
зпртафећ | Уепен, заш еђ Паејев Уепесјагит, поп 
роззепћ зе трефте де взаје, тла ех сопзепзи еБ уојип- 
баје поза. Пет ртотш ипо 5зпртафећо АФопшпо диа 
еђ доптио Уепестатит, апод та сазц, по та аћапа рагје 
позђт Кеги аПашз Уепећив апЕ виђа из уе] Паећз Уе- 
пеђогшт еззећ Фегођаћив уе! апдапод ех у! таретеђиг, за- 
изГасјетиз еђ зојуетиз е1 де позфта ђолв рторгиз 14, 
фоод ет детођавит еб гарбит Киввећ пздпе ад тегтат 
виа зојпаопет. Пет ртоп из, дпод де ђгеу1 Та- 
сјетаиз Пет топеђат позфгат, дпе осеџттећ рег Ћобша 
Кестит проза Њаћег, апод ртефен Уепећ, виђа еђ 
ћдејев Уепећогшт етппћ едпајев отапивз позћла 8иђа- 
88 еђ ајв ашћивештдпе Тогепаћиз, а уептепћ 10 
позјто Кесто; 851 уето 4епћегагетиз, (под поп Ћегеђ 
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позјта шопеба, ртоп из Тасете сши ејгесви, апод то- 
леђа Фећ дотаи Фпеја еб Фопион Уепефатит овешттећ 
рег фовша Кеспши позити, 51606 оесшт| ад ртезенз 
шопеђа Вагизтепв пи. Моши општа ећ дпећ- 
ђеђ рмуПеола Зегешвзвипогит ртасришиа дтпопдат Фоти- 
погит Озбоуа рабтв е Тет ћКо рађгш позгогит [е- 
пез тесогдастошв, Кеошт 16 риба Возпе еђ ртедесев- 
зогши позфомша сагазниотит апбе Таћо Шизбе Фото 
Мепесамлиа рег Трзов Кесезв ртедесезвогез позфгов 8пђ 
апаситдие (огта уетђогши Фађа еђ сопсевва, тафа | 
отађа ћађешив еадет, дио ад отпезв атшешов еђ сјап- 
зијав, тподов, огфпаћопез еђ ФзрозтШоплез та ет5дет соп- 
Нпепђев ећ зресисаћав ргезвеп фи Јбегагша – повбгатиш 
рађгосиио шпоуапдо регрефао уабфиге сопбттатив, та- 
и еаив еђ арркођатиз, ртопшћепбев еа тићег еб то- 
утојађШњег рег пов позбтозаце зиесезвотев ретрефце ођ- 
зегуате еђ ођзегуам Феђете. Та дпогша Пдет еб еудеп- 
Наш рјетотет ртезеп5 рмуПеит Нел јиззлип5 еђ 
зе о (по ад ргезенз шац, рића Тр дпопдат 40- 
ти Туемћко Веја еђ рат позит ео дапод позбцт 
вје ит попдши зешрбши езћ, Тевнпоз соташтивил, (под- 
фшдет о ит дпапбовиз зешребиг, 81 орротбштши [1- 
ел, ебаш ртгезеп ћив аррепа Тасјетиз. Раба та сазего 
позбго Јаува, фиатјо Фе Те5 разсе Аппо дотши 1444. 

(На печату је насликана глава краљева с нагписом : 
Зе ши Кег1з5 Возпе Фото Туагћсол18.) 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Стефан Томаш божијом милошћу краљ српеки, босан- 
ски и приморске етране идр. Свима и свакоме како са- 
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дашњим тако и будућим, који буду угледали ову по- 
вељу, желимо здравље од спаситеља свију. По ономе, што 
је говорено и уговарано било преко наших послакика 
или поклисара, између нав и преузвишеног кнеза и госпо- 
дина. Фрања Фоскари, дужда млетачкога, пошто имадосмо 
о томе са велможима и властелима нашега краљевства 
доброг п зрелог договора, дадосмо овом нашом повељом 
истом преузвишеном кнезу господину Фрањи дужду, И 
прееветлому господетву млетачкому, да сви млетачки по- 
даници и верни истог господина дужда и господства мле- 
тачког, могу слободно и сигурно, без икакве досаде или 
препреке, и без плаћања ма каквог данка, пролазног на- 
мета или царине, трговине, или друге какве плате, са 
својим особама, породицама, лађама, завежљајима и тор- 
бама, сукнима и пртљазима, оружијем п са коњима и са- 
марима, а и са трговачким робама, новцима и добрима и 
другим ма којим стварима, — долазити, влати, стајати 
и трговати у сваком крају нашега краљевства; а исто 
тако да могу слободно и сигурно без плаћања каквог 
данка, пролазног намета или царине, трговине или каквог 
другог плаћања износити или износити дати, из сваког 
краја нашега краљевства трговачку робу, новце или 
ствари које год буду хтели. Исто тако обећавамо истом 
господину дужду и господству млетачкому, да ћемо за- 
поведити и у самом делу учинити, да сви наши управи- 
тељи, заповедници тврдиња, жулани и судци, и други 
чиновници нашега краљевства дају нужну помоћ и пот- 
пору горереченим млечићима, поданицима и вернима мле- 
тачким; и да ће се наредити, да у сваком делу нашег 
краљевства, у који ће долазити споменути млечићи, по- 
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даници и верни млетачки, имају домове за своје преби- 
вање, а да плаћају што буде прилично, и да ће се посту- 
пати с њима у свакој страни нашег краљеветва пријатељ- 
ски и љубазно. — Исто тако дадосмо истом господину 
дужду и господству млетачком, да река Неретва и све 
друге реке, и све остале воде слатке и слане целог нашег 
краљевства буду отворене за млечиће, и за поданике и 
верне млетачке, тако, да слободно и сигурно и дању и 
ноћу, у време мира и у време рата, могу са својим ла- 
ђама , галијама, оружаним баркама и сваке друге врсте 
бродовима, са својим трговачким робама, новцима и до- 
брима ма каквима, долазити, стајати и враћати се без 
плаћања бродарине, обаларине, данка, трговине или ка- 
кве друге плате, разумевајући, да горечени млетићи, 
поданици и верни млетачки, не могу се занимати радњом 
солском , осим са нашим сагласјем и сапзвољењем. Исто 
тако обећавамо горе реченом господину дужду и господ- 
ству млетачком, да ћемо у случају ако би у ком пределу 
нашег краљевства који млечић или поданик и верни мле- 
тачки био поробљен или би се што силом отело, учинити 
накнаду и платити му из наших властитих добара оно, 
што би му украдено или отето било, до потпуне његове на- 
плате. Још обећавамо, да ћемо за кратко време издати 
наше новце, којиће ићи по целом нашем краљевству тако, 
да ће речени млечићи, поданици и верни млетачки бити 
равни свима нашим поданицима и другима ма којим стран- 
цима, који би доходили у наше краљество; ако ли бисмо 
нашли за добро, да се не издаје наш новац, обећавамо 
учинити у самом делу, да новци реченог господина дужда 
и господства млетачког иду по целом нашем краљевству, 
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као што сад иде новац дубровачки. Не мање све и сваке 
слободе пресветлих владалаца некадашњих, господе: Ос- 
тоје оца и Твртка стрица нашег као срећног спомена кра- 
љева босанских и предака наших најмилијих, издате и 
дароване предреченоме светломе господетву млетачком 
од истих краљева предака наших, под ма каквим видом 
речи, потврђујемо и одобравамо у свима њиховим члан- 
цима и оделцима, начинима, наредбама и расположењима, 
које се у њима садрже и побрајају, те их снагом овог 
нашег писма понављамо и потврђујемо да имају за свагда 
важити, одобравамо и саглашавамо се обећавајући, да 
ћемо исте снажно неповредимо и сами свагда обдр- 
жавати и од наших наследника обдржавати дати. А за 
веровање тога и већу извесност дали смо сачинити ову 
нашу повељу и печатом, којим се сад елужимо, то јест 
оним истога некадашњега господина Твртка краља и 
стрица нашега, због тога што наш печат није још изрезав. 
потврдити је, а и овај печат, како буде готов, ако се нађе 
за угодно, даћемо овоме писму привесити. Дато у нашем 
граду Јајцу, четвртог дана Ускрса, лета господња 1444. 

На печату је изрезана глава краљева, и надпис 5121- 
Тип тегла Возпе дотти Туагбсотв, то јест печат: краља 
босанског господина Твртка. 

Чува се у млетачком архиву међу: „Раб вето, “ 


УП. 

Писмо Томе, краља босанског, дато год. 1450. 12. Х. 
у Јајцу, којим пристаје на услове мира закљученог 
између Млетака и краља арагонског. 

Убетапив 'Тћотав деј стада Кех Возпе, Каззје, та- 
тиштедпе. Ошпшћив, ад диов ће позфге рафапђев Шеге 
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регуепетћи. Розфпат Футалт пмзетаНопет Њапбип 5пе 
рететња а ећ ставе о. ИЛА. сопсевв1а8е тога ђ 
2... .. сети, 06 Фаздепвнии 1пбег зе атрпазипа- 
та Шагппи Фаатшиа робелстатит, Шизбла зесеећ ас ро- 
бе 5 | те за нпотша  Уепебогшт доптаин еђ 5еге- 
тера Чопа Кегв Атасопшт сапзаз еуегва5 аспов- 
сапћ, рто гтапф офо тахпишта атогет, рто тмеаеја 
Беттуојепсјат , рто зоћено аттотито 5ерта ушебеш 
богаћогшт (-)вепзши, рто стадећ ЂеПо расет......... 
Чесеђ ћос сејезђе ташпиз позбм соп....... аотовеете 
еђ дпапит уајеб ћшпапа ТагПнав Фет гтастагит 
асћолћив ехфоПеге, пев офо ... Феситви ремтапете его. 

6 еп ад поз рјепе сетфба побсја дејаћа езћ, рте- 
Габл Шазбте ас те ил ехсеПеп авитогит Уепећотшт 
Аотајитита, ет! ебо ртездећ Шизбтв ас робепа Фотттпз 
Етапствеца «овса Оле а ЈЕ ратје пиег 5108 ап1еов 
еђ соптедегаћов пов зреста ет ас попа сопртеђепаћ 
еђ....... ртезелћ раст Ђепећао сапдете, уејц  уе- 
ги е 505 апбашв еђ вамл5 атев. Нппе јобиг ћопотет 
саглшт ћађетиоз, ћапе поптпаПопет гтабат 85и8етр ти 
еђе. рег ртезепћез рто поћз еђ повела 5иветрпица отапа 
еђ зтеша вотрасфаба саржија, опали агбсШотип соп- 
фелја (Фебе расла, фпапфбит сопсетапић, ртопћепђев еђ 
Вега бде поз ођћсапћев ад еогшт репат ођзегуаћо- 
пета. Та фпогит отпали Њезфитоппиш ртезепћев позав 
рабепбев Тибегаз Теспаив позе ега! чети аррепатопе 
свота. Аппо дошни 1450. фе 24 Осфођт, та ор- 
радо позбо Уајсе. 
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ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Стефан 'Гомаш божијом милошћу краљ Бовни, Србљем 
и Приморју. Свима до којих буде дошло ово наше отво- 
рено писмо. Пошто видимо, да је божије милосрђе то- 
лику своју доброту и милост... ... даровало самртнима 

. . ., да су међ собом највеће оне две силе, то јест, 
светло и пресилно преславних Млетака господетво, и пре- 
светли господин краљ аратонеки, признали своју распру 
за окончану, и уместо велике ненависти највећу љубав, у 
место непријатељетва, пријатељство, у место узнемпрљиве 
звеке оружја мирни спокојни поступак, у место свирепог 
Пара ми на | Бе она. пристојно је да овај небесни 
дар нашим ...... признајемо, и колико човечија слабост 
може достојним хвалама преузновимо, нити га немарним 
·. ... поступањем пређемо и т. д. 

Јер као што је до нас донесен поуздани глас, горе 
речено светло и славно преузвишених Млечића господ- 
ство, коме сад председава светли и велеможни господин 
Фрања Фоскари....... стране међ својим пријатељима 
и савезницима нас је особито пи попменце увретило, и 
ЗНВ ЕБан 84 овота мира блатодејање уживати, као 
правог, из својих старих и драгих пријатеља. Ова дакле 
почаст нама је драга, и ово именовање ми дратовољно 
примамо и т. д. и овим писмом за нав и за наше примамо 
све и сваке уговорене услове, и главе свију чланака, које 
се налазе у реченом миру, у колико се нас тичу, обећава- 
јући и нашом краљевском вером, обвезујући се, да ћемо 
их потпуно обдржавати. да којега свега сведочанство ово 
наше отворено писмо дадосмо утврдити нашим краљев- 
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ским печатом о њему висућим. Лета господња 1450 дана 
94-от Октобра, у нашем граду Јајцу. 

Велики висући печат оштећен, на ком види се с једне 
стране краљ седећи на престолу, а с друге стране коња- 
ник; и сам лист је веома покварен. Чува се у млетачком 
архиву, међу: Раб заоћ. 


УШ. 


Писмо деспота Ђурђа Бранковића папином посла- 
нику у Будиму, дато у Бечкереку год. 1456. 


Кеуетепде 1а Сћлабо рађег еђ доптпе, допшпе позђет 
рт ћопотапде ејс. Хобсато аја Уозга Ееуе- 
гепфа , сће Фотешса ртохшпе раззаћа 10 Пирегабог де 
Тагећа соп зпа рофетћа еј бифбо зпо вГогло е Јопфапо 
да1 Папићо етса плећа 12. Е6 пиће з0ое пауе 5010 
пе] ћите ећатајо Магпап Јопфапо да! Папшо плећа 
Чесе: соп шњепшопе еђ рторозњо [его де уеште ад 
ватро ад Сазјећтапсћо, Фећо Уапдегаћапо. 6 апеће 
воп Феђе пауе е аррагесћлаћо еззеге аПе тапо сошта 
поу. Хоу рег фппоте поп ћађћато озајо азресфате пе! 
позфто сазјећо сћатаћо Лепдеп 10 Ппрегабог де Тигећ : 
ша пе зето рег адеззо тедцен 1п Ја фегга де Весће: 
еђ јизђа позфга роззапла зуато т ос тшодо арраге- 
сан апдаг сопта је ехетсћо де табдећ, рег е1 дпаје 
Феђо Порегабоге е аПо оррозфо де позе сеп еб репза 
Чезојате фића _ СћмаНапна. _ Арртезво – побћсато ад 
езза уозфта Мотопа, сће! Зјоспог Јоћапи де Ниђтаад 
Сарбато (Сепегаје де Нипеапа, соп Бифео з00 5Гогло 6ћ 
роћепћа е арргезво 61 Папшјо. ЕЊ | зетом зпре- 
пол апеће Лого 5е адорфагопо ад ехесште фпезћо 
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Тасћо, рег Ја упаје сова ртесато соп стапде табата, 
Ја Уозјта Кеуегепа уосПа зепла Фипога ајећипа, аге 
орега ад тапдагле огтр виђа фо адће роззђе. Тп- 
ретесћо Пло уето туез таћоте де сол ећ апши деј 
ћота пе з1а безфутото: сће ппу роу ад еззо Го 
поп ћауешо ћото, пе! апаје ћађђјато зрегапла, ве поп 
а Ја Уозђта рајетта: ЕЕ де дпе! сће Ја ргеГафа Уо- 
зђта рафегаа уопа [ате т дпезјо Еасјо, ртассјапе рет 
уозфге Јебђете адуватпе: адето сће поу роззјато а1 Фећо 
Ппретајог гезтађете еђ Фетепдете Ја СОћлаНапћа. Паја 
т Весћејете!, [епа зехфа ртохита роз| Теза запси 
Јоћапшв Варбаће, аппо Потћи МОСОСГЉУГ. 


(еогејив Пеј гтава ест Каззје Пезрофив 
еђ Ађаше Попаица, уезђег 11 ошшићив. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


У Христу часни оче и господине, господине наш нај- 
већма поштовани и т. Д. 

Јављамо Вашој часности, да је у сад прошасту недељу 
туреки цар са својом војском и са целом својом силом, био 
од Дунава удаљен дванаест миља. И многе његове лађе 
су у реци названој Морава, од Дунава удаљене десет 
миља, а с том тежњом и тврдом намером, да дођу у поље 
под Београд, речени Уапдетађапо.') И још са реченим 
лађама има спреме при руди против нас. Ми од страха 
нисмо смели дочекати турског цара у нашој тврђави 
названој Зенден ); али смо сад смештени у земљи од Бече; 


17) Изопачено од Мапдог-ађа, Мапдогтећебгуаг, како Мађари 
зову Београд. 

2) Покварено од Депдгб, како су Мађари називали Смедерево. 

Гласник ХХХП. 13 
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и према нашем могућству ми смо евакојако приправни 
ићи против војске неверничке, јер је речени цар против- 
ник нашег народа и мисли упропастити све хришћанство. 
Сад јављамо вашему господству, да је господин Јован од 
Хулбинад“), генерал - капетан Угарске, са целом својом 
силом и војском при самом Дунаву, а и горња ће се го- 
спода спремити да изврте овај посао, и за то молимо са 
великом прозбом, да Ваша часност изволи без сваког од- 
латања потрудити се, и послати нам сваку помоћ, коју год 
буде могла. У осталом Бог који је прави испиталац ер- 
даца и душа људеких нека нам је сведок, да ми осим 
самог Бога, немамо човека, у кога бисмо се поуздали, 
ако не у Ваше отачанетво. И о том што буде пред- 
речено Ваше отачанство хтело чинити у овом делу, нека 
изволи о том нас известити преко Вашег писма, како 
Опемо ми могли реченом цару отпор дати и одбранити 
хришћанство. 

Дато у Бечефереф“), дана шестог после празника 
светог Јована Крститеља, лета господња 1456-тог. 

Ђурађ божијом милошћу краљества Рашког Деспота 
и господар Албаније, ваш у свему.“ 

Ово писмо находи се ввезано при плсму папеког легата 
Јована Кардинала од Светог Ангела, писаном из Будима 
дана 10-тог Јуна 1456 године Фрањи Сфорци, господару 
Миланеком. 

Чува се у Милану у архиву владе, код светот Феликса, 
у одељку: Тигећа — опегтта, = Турска — рат. 
3) Треба да је Јован од Хуњад, а то је Сибињанин Јанко. 


4) Ово ће бити вероватно Бечкерек, који јест на земљи Бечеј- 
ског округа. 
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[2:4 


Пиемо обштине Флорентијске херцегу светог Саве, 
од 27. Априла 1457. год. 


Рис Возпе ећ Запсје Зађђе. 

Шизђтавите рппсер5 ећ Фоште, ђепеГаског позђег 
зте Јама те. Ассеззтћ ад ргезеоћат позфтат У таг- 
пена Фоптииз Рађјауив сотез еђ тез еф Талат 
еђ огађог Уезђте СејзЊиднлив. Ећ апат-упат поп е5зе- 
тапз Тетаг рафети абесвив Уезфте Пизбмазлие Фопшпа- 
Попа егеа поз еђ аубабет позфгаш, јфатеп Ше пођјв 
сорпове еђ ејетапфег ебђ еп тахппа уесћетепја ехргев- 
8, под Фа пођа  1овопФ виши. ЕЊ пов ртогесћо 
Сејафидтет уеефтат бапдиатл | војштеп еђ Таогет, 
еђ фпазј рагепјет сунаба ас тегсаботша поз гола 10 
ћопоте ћађетиз абапе ебат војлица. Хаш ргорђег 5е 
Трзата ћос тегефиг, еђ поз ођ сптшшо Ђепећаотш а 
Ђептетаје уезфга 1 позфгов тегсафотев соПафотши 516 
Гасете Чеђетиз. Ша уето фдие а пођз рег ртегаба 
Отафогет  розћшШафа зппћ, де уесбеаћив боПепфв рго 
попа в таетсавима ађ Шо сопапсепа а, ићрата Шпзбга- 
више Ртпсерв парјете робшзвелив. Хат пати Иђепег 
Гесјаветаиа , фпапдо тогет сегете Уезфте ЕхсеПеше 
ве еђатиз. _ Зед Тетев ер сопзћиопез  тетриђћсае 
позфте 14 ћем отипо ргоћђеалћ, пес аћуио раско рег- 
поћи, 06 ађ огапаћопе впа уесбсаћа Ша диеапћ Ф- 
тоуем. Ојаашиамнипз батен попиша тртезепомта, 
фшћив опшв уесћеаћит војуепдатши рто теђив, пе ађ 
огађоте Трво сопдивапћог, Јеутив ас шђашив еззећ, пат 
ровађће Фасби егаћ. 57 тежит опшпо романа поп 
зван зГеспиа , 14 аи огатиз Сејзфидо Уезфта ога~ 


13» 
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паћоп Јегши позбгагши, фпав поп Псеј ргеђемте. Обе- 
гиол5 амђеш пов то сппсћз рова фшићив Ђеперјаста 851- 
ђтњана уезфте, ећ ееш поз еђ шшитегзвов тетеађогев 
позђтов Расппиз шисе – соттепдаћов. — Паје ЕТогепше 
фе ХХУП. Арма 1457. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Војводи Босне п Светот Саве. 
Прееветли кнеже и господине, добротворе наш нај- 
одличнији. 

Дошао је пред нас велеможни муж, господин Пуби- 
лав, кнез и војник и дворанин и поклисар Ваше узви- 
шености. И ма да ми не заборависмо отачаску љубав Ва- 
шег пресветлот господетва спрам нас и нашега града, 
шпак нам је он опширно и краесно и са најтоплијим осећа- 
њем изразио, што је нама било најпријатније. И ми 
дошста Вашу преузвишеност као потпору и заштитника 
и као истог оца града нашег и трговаца наших пошту- 
јемо и уважавамо. Јер то по себи заслужује, а ми због 
нагомиланих добротворетва од Ваше доброте нашим тр- 
говцима чињених тако чинити дужни емо. Али оно што 
је од нас речени посланик захтевао, да дигнемо дариву 
ва неких трговачких роба, које је набавити имао, камо 
срећа, Пресветли кнеже, да смо могли испунити. Јер бисмо 
то врло радо били учинили, пошто смо осетили да би 
Вашем превасходству тим по вољи учинили. Али наши 
закони и установе наше општине то учинити са свим за- 
брањују, нити под икаквим условом дозвољавају то, да 
све те царине од свога наређења могу ма како изузети. 
Но смо опет за сад неким чинили се невешти, и тим смо 
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терет плаћања царине за ствари, које је сам посланик 
понео, учинили лакши и уљуднији, него што би у самом 
делу могао бити. Ако дакле у свему захтевању нисмо 
могли доста учинити, то молимо да припише Ваша пре- 
узвишеност наредби наших закона, који се не смеју оби- 
ћи. У осталом обећавамо да ћемо у свима могућима бити 
по вољи Ваше преузвишености, и препоручујемо јој себе 
и све наше трговце. Дато у Флоренцији, д. 27. Априла 
1457. године. 

Чува се у Флоренцији, у државном архиву под: 51- 
опоп, Сатјерето, Маватуе. 

Кес. 1. Сапсе!. уој. 40. то. 20. 


БХ. 


Писмо Стефана Херцега светог Саве, Фрањи Сеорци, 
Херцегу Миланском, дато у Благају 25. 1Х. 1458. 


Шиветв , Ехсејзе Рппсера, доште (#гађег еђ апшсе 
поћјв пише ФЏесће, ров! зајшфет ад уофа еће. Ад уе- 
зфтат Пивеаћет типа зресфбађПев еђ сепегозов п1- 
Јђев пођџет уатуодат Сеогоши Кабећоујећ еђ со ето 
(еотепшт Сетегоујећ пођЏеш, поћв зтееге ФПесћов, 
арпа  апов ећјат пинипз пођует уши | Хећојалт 
Сапеејатлпи ећ Зевтебатит позбит, поћ ћбдејет, рег 
фаов аћапод тапизети Уезфав Шизбгњћаћ тата, ађ 
та ртевепфев ШЕфегав рег дпапдат соедЏат аррагеђи 
та 8јетши ашота, пат ођ гет Уезфташ Шизф'абет 
пулпе торатив, Фепећт Уезћга ШизбЊав Фот рге- 
Таса огаћолћив рјепат адћђете ћает позбл рто соп- 
јетпрјавопе. — Паћшт 1а сазђго позфто Вјастај Фе 25 
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Бербетђма аппо Потии тезпио дпафтосепћев то фшпћо 
Чесппо осђо. 
Зђерћапив Пет гтаса Пих зЗапсћ Зауе, 
Поп!апа фетте СОћоплогши, таг ипагттдце 
ратећиа, Сотев Птте, ас тагпиз Уатуода 
бостав Кегл1 Возпе еј сеђегта. 


Шивил еј Ехсејво Рт ер! ећ Фолипо, 40- 
шпо Егапс18во ЗГогса, Пеј стасја Опус Ме- 
Фо1апо еће. Рар1е Апсг]егједпе Сотп ас Сте- 
попе Фошпо, тата ећ аше1 поћђа з1псете 4:- 
јесћо еђе. 

Белешка : 

Ртејан огађотев арПсцегиић Мефојатит (Фе Јоулв 
до Хоуетђта 1458. Гле уего Јипе 18 ејпздет теп5јв 
ехроздетиић, дпе Ћађеђапј та тапданз а допшпо 810 
еђ ехћ ет штета. 

Гле уепема 24 Мотетђив гесезвегптћ, тедецићез ад 
еотшт Фопитши, фи еоз пизн, Туепш рег Мат Рарје 
еђ Стетопе рет Радит. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Светли и преузвишени кнеже, господине брате и при- 
јатељу, нама присно љубљени, после поздрава по жељи ит. 
д. Вашој Светлости шаљемо одличне и благородне вој- 
нике, племенитог војводу Ђорђа Ратковића и кнеза Ђорђа 
Чемеровића племића „ наше искрено љубазне, с којима 
заједно шаљемо и племенитог мужа Николу канцелара и 
секретара нашег, нама верног, преко којих шаљемо Ва- 
шој Светлости неки мали дарак, као што ће се из овог 
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писма на некој цедуљици видети, у знак љубави; и за то 
Вашу Светлост искрено молимо, изволите Ваша Светлост 
горе реченој господи посланицима потпуну веру дати, из 
призрења на нав. — Дато у нашем замку Благају, дана 

25. Септембра лета господња 1458. 
Стефан божијом милошћу Херцег светог Саве, 
господин Хумске земље и приморских страна, 
кнез Дрински, и велики војвода свега кра- 

љеветва. Босне и др. 

Светлом и преузвишеном кнезу и господину, господину 
Фрању Сфорцији, божијом милошћу Херцегу Миланскому 
и др. Павије и Англерије кнезу и господару Кремоне, 
брату и пријатељу нама искрено љубазному и др. 

На листини има ова белешка: 

Опоменути повланици стигли су у Милан у Четвртак 
9. Новембра 1458. а у понедељак 13-тог истог месеца 
изјавили ву оно што им бејаше наложено од њиховог гд- 
сподара и предадоте дарове. У Петак д. 24. Нов. оти- 
доше натраг, враћајући се к своме тосподару, који их је 
послао, упутише се преко Џавије и Кремоне по реци Паду. 

На листини има велики печат са сликом и латинским 
натписом, али је веома покварен. 

Чува се у Милану у државном архиву код светог 
Феликса под: Тигећа - опегта. 


ХЛ. 


Писмо дужда млетачког Флорентијској обштини о 
пропасти Босне од д. 14. Јуна 1463. 


Оћпаборћотиз Мапго, Пет гтасја Опх УМепећагшт еђе, 
Мастићав еђ Ехсејајв от уз отели ваћфелт. М:- 
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зегађЏет гегп1 гер1здапе Воззјпела 15 са1ат1- 
бађет еј5] дојепђег еђ тоеготе абесјо аппо, ИЕбетв 
фатеп М. У. гејетте дејеесттив: фшрре аш сетбо 861- 
па гез ећлзбапогити еђ бдет У. М. је аћдпе сафћо- 
Пее сотав еззе. Заеу низ абдое асеттоца сћабал 
поп в ћозив, Тигећогии ртпсерв спае спртатана јо- 
ршзи ећ то сабћоПеат Адет техотађ! одфо, ео 1180- 
Јепбае уепћ, пЕ дпазј пешо птег рппсрев сћмаНапов 
5, 41 508 сопанђив осештеге ус] уећћ уе] астит 
ацдеаћ. ЏОпдесштапе соасћа сорбз еђ пштегово таабиско 
ехегефи тегла Траши Воззтае езђћ аротезвив еђ 15- 
дае адпадие роршађипаиз (Фваештепз сипећа уазбаућ: 
тасојав Таеде Ћћађић, апапдодшдет ртеветии #гисшепђет 
саез1а, ртаезет а та вегубићет тедас!а, тећашв ехјег- 
115, Тасана еђ #1518, тајога плишћогадпе тест! савјеПа. 
еђ оррда, аћа ехрпспауњ еђ у саерђ, аћа Фед опе 
ассерћ. _Роршов аЛофшт еђ Ђопа отота гест 1 4- 
тербопеш еђ ргаедат 510 лан дедн. Тпсепфо, тв, 
зфгао из, Еетто шитуегаши репе гегтши осепраућ. Кегет 
Траши, апод зте аојоге еђ Јавгупиа гејегте поп розви- 
из, варбуши пете дебтеј еђ Тоеф вазе Ттасђаћ. Хес 
фапћа сјаде сопбелћив, тћ дш ад атрЛога сопфепаћ ас 
тајота ушћивз зропдећ вшв, ад ЈЕога пзаце Зестпае, 14 
езђ ад ћозвипи репе еђ Готе аћае пуезна агпз 210- 
мпађипдив итшпреге поп езђ уећив. Рафа Зиретћ виц 
ћозћа јаш 511 адЊив рафејасћов, јат тезегафа сацата, 
апа 5ше штаспо песоћо то гећацогит сћизћапогит 
ртаесотфа везе розаћ 1автпаге. Агдећ апфе осијов орп- 
Јер ва тиши теетши, птоеј еђ Тазђаћ пое виша Ћо5 8 
еђ гегши абдпе орпт сћазбатњана пб потојеца – асетт- 
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шацв, Мадпе сопфетрфог тав0јеп вила, 61 опта афте 
сипеђа фепфаге шириле Псеђи, пес штуешећ издат зпае 
спрзањанз еђ ећтелае Фопшпала! Шаапив фегптпов, 1151 
тапп еб атп1в, 151 соло еђ ашпиз, ејив согљаћиз 
сћиаНап ргеуепапћ, еђ бапћае Таојепћае Тезбпајо абуџе 
рођепјег ођујат еапћ. Хов, фиш ћаес ргорпвз зепфтов еј 
фпогот апфе осоов репе ођуегзапфиг, рто отбејо повео 
пао ргтиз Ропбће Махто, сеђемауие гезђив ећ рти- 
стрфив ПЕбел5 повела 5јепесате уоћшипз, 1 фапдет 
мета сјадев еђ рторе 11 ргозресћи топтепа Фвелтећ 
ад звајифбала сосаћ сопаша еђ ад орет Тетепдат ретећ- 
бал ћив геђиз тацеаћ. Хоп поћаз езћ атрћив сппејап- 
Фиш, де зајшфе гегшт езђ ргореге деветфапаут, Опат 
па уоћшззелћ јата ода смећа, ић зцагита тетшт ваја 
ас Фепнан рговрехјввен. Хоп ћовив ђатђагив пипе Бап- 
бореге 1пзојезсете , поп адео 1изшњћаге, поп ртаеда еђ 
сајашаје баећшт отазватећиг, поп ехтта бпев баш 1опсе 
еђ Јаје резиз Ћаес регптовја а зегрегећ. _Хов рто 
у позфга теђив сећмзћала ппзапат Фееттивз, ехег- 
сеђтив ујтев, ехропетив орез, унав еђ запета, 81 
орпз 86, поп ратветив, зедцетиг тајогша позтогтши уе- 
зНоја, ећ Фептана абаце аећи поп питетогев позит 
рто де! Јапде еђ ћопоге афаце дет еђ тетриђИсае сћт- 
зЏапае Чејепаопе 1 еогша тђепфавши тећпдпетиз, 
фазе ша габопе фасете розвтив. Пафае по позто Пп- 
саћ рајано Фе ХИП Јар МССССЕХШ. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Христифор Мауро, божијом милошћу дужде од Мле~ 
така и др. 
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Велеможној и узвишеној господи Флорентинцима 103- 
дравље. Сажаљења вредну несрећу краљеветва и краља 
босанског ако и са болним осећањем и жалошћу секруше- 
ним срцем закључили смо писмено јавити Ваштим велемож- 
ностима, јер извесно знамо, да Ваше велеможности о де- 
лима хришћанства и вере побожно и католичко старање 
водите. Најевирепији најжешћи непријатељ имена хриш- 
ћанског турски владалац по нагону своје грабљивости и 
по својој неуморљивој мржњи према вери католичкој, до 
те је продрзљивости доведен, као да нема никога међу 
хришћанским владаоцима, који би његовим тежњама ву- 
прот стати или хтео или и само смео. Са свију страна 
скупљеним четама и великом састављеном војском напао је 
на само краљеветво босанско, и на све стране пљачкајући 
прошавли еве је опустошио : ва становништвом је грозно 
поступао, јер је једне немплостиво убијао, неке у ропство 
одводио, а остале из земље растерао и на бегетво примо- 
рао; веће и боље утврђене краљевства тврђаве и градове, 
неке је освојио и силом заузео, неке предајом добио. 
Народ је, разуме се, п сва добра на грабеж и плен предао 
својим војницима. Пожаром, разорењем, поразима и ору- 
жјем цело је готово краљевство заузео. Краља самот, што 
без бола и без суза не можемо исказати, заробљеног зло- 
често држи и најгрђе е њим поступа. Но незадовољан ни 
6 толиким поразом, као тежећи још за проетранијима и 
обећавајући својим силама, још већа, до саме обале Сењ- 
оке, то јест до самих врата Италије није се убојло са 
својим нечастивим оружјем хвалећи се продрети, Мисли 
најохолији непријатељ да су му већ уласци отворени, да 
ву затвори већ откључани, како би се без великог труда 
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могао у саму утробу осталих хришћана увући. Изгоре 
пред нашим очима најбогатије краљевство, наваљује и 
прети најопаснији непријатељ, а дела и имања хришћан- 
ства исто тако најжешћи противник као и најпродраљи- 
вији презиратељ, који ће моћи свуда допрети и све сметиџ 
покушати без каштиге, п неће нигде наћи границе своје 
грабљивости и своје веобуздане страсти за говподарвњез, 
ако хришћани неће мишицом и оружјем, ако неће разум- 
ним договором и одушевљењем његове намере предупре- 
дити и толикој продрзљивости хитно и вилно на сусрет 
изићи. Ми који ово из ближе осећамо и пред којих очима 
тотово ово бива, по дужности нашој пре свега хтели смо 
римском папи и осталим краљевима и кнежевима нашим 
пасмима дати разумети, како би их најзад пораз суседа, 
и готово у догледу претећа опасност натерала на епасо- 
носне намере и навела на то да даду помоћ онима који 
су у опасности, Несмемо ми више оклевати, него нам ваља 
журно борити се за спасење ствари. Камо да су већ давно 
хтели тако чинити хришћани, и да су се побринули за 
спасење и за достојање својих ствари. Не би варварски 
непријатељ сад могао тако бити продрзљив, не би тако 
нападати, нити пленећи и у погибију доводећи верне бес- 
нити могао, нити би ве та куга преко граница тако да- 
леко и широко разишла. Ми колико нам снага наша до- 
пусти нећемо никад хришћанску ствар оставити, употре- 
бићемо силе, изложићемо имање, па ако буде нужно, 
нећемо ни живот ни крв штедети, следоваћемо трагове 
наших предака, и незаборављајући за своје достојанство 
и своју дужност за славу и част божију а за одбрану 
вере и државе хришћанске, не ћемо ништа од оног непо- 
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кушано оставити, што би икаквим начином могли учини- 
ти. Дато у нашим дуждевским дворовима, дана 14-Јуна 
1468 ће године. 

Чува се у Флоренцији, у државном архиву, у: Ке- 
отајто 4: Јебеге езђегле аПа ершиса 1452—1468. 
Хора 88 ИУ ог ТОЈ а повет 5. 


Хи. 


Писмо Вука Бранковића деспота србског краљу 
угарском Матији дато у Јајцу 1480. 

Зегепввипе Рмпеерз еђ Фопшпе, допте позђег па- 
бигаћа. отастовттпе, розе ћип пат гевоптепданопејт 
зегујаја регрећна епа опт1 бдећаје. _ Зетепњав уезфга 
Фепећиг зате, фишиа 5. У. Фестеуетаћ пов ад зегујса 
5. М., бипв гесезанипв а Уаусћа Тегла [егеја еђ регуел- 
из Метћђозапуе Тела дпагба Фа тодо, апод пев те- 
олпшт, пес Вазза, пев Тига аћаша зифуегапћ де пођав, 
Чопев Тита уојпеган ад Ваззат поп регуепетцић, трве 
Вазза уепз рторе стубабет ехетећит баби вцт ај- 
фићив рапез еат Чед ад топфев еђ ад аТртаз та- 
АВИ Плупе апфе стубабеш тапзнпив |тев 168, 
бегсја Фе гесеев5пипа, суајеш – солађитл опишто [ес1- 
тв , #ћедаотов бат Ђаззе фат ја стубаје апе #егилт 
опипипо асверппиз , стуЊајет ећ ртоупстат Тобат сота- 
ата Теспппз, Тела зехђа то теме гевеватитз, тапе 
Ђазза ош тв Тигав ад поз уепћ еб Траша 5 бабт 
Чеђејаупипз ећ то ћеат уемииз ећ 1 фезвепаша ћа- 
ћаштаоз Фе зађан де Фезсепзц гесвезатипа, таџе ђазва 
сопотега на оппиђиз Тигејз Возпе еђ де Птпа еђ де а 
ртоујивив, јап сши едпезвмђив, дапат епа редевтћив 
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еђ сша АНо зпо пазњ Ша посћје редезћтев ад штит 10- 
апа збтебћши, сат Нет1в еђ Јар ђив ујаа поћза АЧезфти- 
хелшћ, ећђ ипша ропфбет дај егаћ 1 таспо Јибо Чезфгти- 
хелшћ, еђ дпапдо поз ретуептив тег Шта 95бтевита 
Тосит еђ таћег Шип Чезфттећии ропфет, филе Тага! птпе- 
ги ех штадце рате 11 лов, диода рег оба Шип фета 
ће и ћађитз е апод ти! ех штадпе рагје сесдетишћ, 
ту фали, дапод пес пов, плес еф позе! шЊемив Ђе ша 
ви еге поп роззепао, Чезсеепзит ћађииз 11 ппо Јосо, 
Тиге! 11 апо рторе пов, јапфи, аподб пп1 аћов Јодпепдо 
ап упипз ; Ша посфе ретпосваупила тапе анаш ех сеп- 
иђов 8. У. ћасат дедегаћ, пов — Рећтит Поје! папи, 
иЕ сепћез ад пов геуегфегећ, тупе адпова Ша посје Тигај 
ад поз птиетипћ, дпод Ређтит Роје! а поћв зеретатетшт, 
еј дпод ад пов геуетћ поп роћић; Фе дотиисо де де- 
зтизец (%), дпапдо гесевв из, збавни АИив Вазве си 
тад 8 Тигез уепћ ад пов, Итдпе 1раит ЧеђеЛаупиа 
еђ пишћов ех Тигејз осетпз ећ варбуаућипз, Уепдо 
Ваззаш апђе ве сопстесавит ђећит ехресфапао опатшив 
Тигејв, фпоз сарђјов ћађеђатиз, сарба атарпбате Еестиџ5, 
Туце рторе Птаушк сито авва Ђејћша 1теерпица еј 
аћов ташбов Тигсов еђ Ваззат по Теато уегфиив ти 
бапбит, 4004 ватрши Тисган витиз, де сешћив 5. У. 
а шшлио ЂеПо пошив дегеветћ, зед Тигер пи дегесе- 
тупб, ећ дповештапе сварбуов ћађитив, ошпев ФесоПа- 
улпив, ртив пат ешп Ђазва Ђећит тетрипив. Зеттрја 
ја Хаусћа [епа фетба апје темфет аппо Фот еге. 
шевнпо дпафтисетевћио 1ХХХ. 

МИК Весли Казје Девроћив, Бадвјацв де Тегеегуага ге- 
ол1 Отоасје еђ Бсјауоте ђапиз, Рећтиз Роја), Вапиз Хаугае. 
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А фегсо: Зегетазипо Ритер ећ Пошто, Фотто 
Мађћје Пе отафа Нипсале, Воћепје еђе. Фошто 
позфто пафигаћ отастовтавтио. 


ПРЕВОД ГОРЊЕГ ПИСМА. 


Пресветли кнеже и господине, господару наш при- 
родни и најмилостивији; после најпонизније препоруке, 
подносимо наше вечите службе са еваком верношћу. Нека 
изволи знати Ваша Светлост , кад је Ваша Светлост ре- 
шила била употребити нас на службу Ваше Светлости, 
тада ми одетуписмо од Јајца трећи дан и дођосмо 
у Врхбосну четврти дан тако, да нити је краљев- 
ство, нити паша, нити су Турци за нав што чули, док 
неститоше рањени Турци к паши; а сам паша видећи 
близу вароши војску, одмах је са нешто мало људи по- 
бегао у брда и у велике планине. .... а ми остадосмо 
тамо пред вароши кроз три дана, трећи дан одступшемо, 
а варош сву дадосмо епалити, а благо пашино и што је 
у вароши било еве узеемо, варош сву и околину попа- 
лити дадосмо; шести дан у подне отидосмо, и тада је 
паша ва многим Турцима к нама дошао, а ми одмах на 
њега ударисмо и у бегство га окренусмо, па тамо се ута- 
борисмо, у Суботу смо се из табора кренули, и ту је паша 
екупивтши све Турке из Босне и од Дрине и из других 
предела, како са коњаницима тако и са пешацима и са 
својим сином, послао ону ноћ пешаке у једно тесно место, 
те су дрвима и камењем нама пут покварили, и један 
мост који бејаше на великом блату покварише, и кад ми 
дођовмо међу оно тесно место и међу онај разорени мост, 
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тада Турци ударише са обадве стране на нас, тако да 
смо цео тај дан бој имали, и да су од обадве стране 
многи изгинули, у толико, да нити ми нити коњи наши 
даљи бој издржати не мотосмо, ми се утаборисмо у једном 
месту, а Турци у другом тако близу нас, да смо једни 
другима говор чули; ту ноћ преноћисмо, и ту неки од 
војске Ваше Светлости побеготе, а ми посласмо Петра 
Долчи, да врати к нама ту војску, и ту те ноћи Турци 
на нас ударише, те Петра Долчи од нас раздвојише, 
тако да не могаше вратити се к нама. А у Недељу кад 
из табора изиђосмо одмах је син пашин са многим Тур- 
цима к нама дошао, и ми тамо с њиме тукосмо се и многе 
Турке побисмо и заробисмо ; па како видисмо пашу пред 
собом са скупљеном војском где очекује битку, ми свима 
Турцима које имадосмо заробљене главе одсећи запове- 
дисмо, и ту близу Травника са пашом битку започесмо 
те мноте Турке са пашом у бегетво окренусмо, тако 
да смо ми мегдан задобили; а од војске Ваше Свет- 
лости у повледњем боју ни један није пзневердио; али 
Турци су многи отпали, а које смо тод ми заробили све 
смо посекли, пре нето што смо са пашом бој одпочели. 
Писвано у Јајцу, трећи дан пре подне, лета господња 
1480 године. 

Влк, деспот краљевства рашког. Ладислав од Тер- 
тервара') краљевства хрватског и славонског бан. Пе- 
тар Долци бан од Јајца. 

На леђи: Пресветлому кнезу и Господару, Госпо- 
диву Матији, божијом милошћу Угарском и Чешком и 


') Погрешпо у место Хедервара. 


208 ПРИЛОЗИ К СРПСКОЈ ИСТОРИЈИ 


т. д. (краљу), и господину нашем природном најмило- 
стивијем. 

Оригинал чува се у књижници светог Марка у Млет- 
цима у: Ертзројае еђ асја де геђца ехта ПаНат. Сјазв. 
Х. содех МГ 178. бега Х 4. 
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од 


Стојана Новаковића. 


УП. 


Трећа редакција Доментијанова „живота св. Саве.“ 


Труди нашега неуморног Ђ. Даничића око језика и 
књижевности српске, који се чинише око дјела старе наше 
књижевности — показаше нам Доментијаново дјело о 
„животу ев. Саве“ у два облика, у двије редакције. 
Прву наштампа Ђ. Даничић год. 1860, а другу 1865. 
У предговору к овом другом издању стоји, да је оно 
прво по Доментијану написао хиландарац 'Теодовије у 
првој половини ХТУ вијека, а ово што је у том другом 
издању штампано, да је право Доментијаново дјело. 

Високо поштовање које се и данас чини ев. Сави, 
одавало се овоме честитом раднику просвјете наше по 
свему словенском свијету православне цркве кроз сав 
средњи вијек. То се види по пријеписима живота његова, 
без којих ћете тешко наћи на какву збирку старијех 
рукописа, ако је само повећа; то се види по томе, што 
се дјело његова ученика Доментијана не само преписи- 
вало него и прерађивало. Тако се до сад знало само за 
једно прерађено дјело, за оно што га је издао Ђ, Дани- 


') Види Гласник ХХХЛ. 
Гласник ХХХП, 
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чић год. 18960. Сад нам је познато и друго, и о томе је 
управо и писан овај извјештај. 

У рукопису новоруског университета у Одеси бр. 
84, који је прошле године овамо повлан зарад штампања 
живота деспота Стевана Високог (издање дра Ј. Шафа- 
рика у Гласнику ХХУШ) налази се одмах на првом 
мјесту и живот ев. Саве, као што је већ напоменуо г. 
Шафарик пред поменутим чланком у Гласнику ХХУШ 
стр. 363. Доста је тачна и карактеристика, коју је г. 
Шафарик на поменутом мјесту дао овој редакцији жи- 
вота св. Саве. 

задатак је овог саставка, да са свим тачно оби- 
љежимо разлике међу Теодосијевим дјелом из ХТУ 
вијека, рађеним по Ломентијану, и овим одеским руко- 
писом. 'Тога ради смо упоредили е краја на крај одески 
рукопис с Теодосијевим дјелом, и вјерно, до најмањих 
витница обиљежили еве разлике међу једним и другим. 
Те разлике смо овдје; назначили по странама и врета- 
ма тако, да пријатељи етаре књижевности православ- 
них Словена могу у Ланичићеву издању в малим трудом 
побиљежити све разлике одескога рукопива, и тако вазда 
имати у једној књизи оба рукописа ва једнакостима и 
разликама њиховим. Разматрање и једних и других даје 
за литерарног историка поучан поглед у начин рада ста- 
ринеких монашких књижевника словенских , које нас је 
и намјерило да се овога труда латимо и да га објавимо. 

Што ве тиче опива самога одескот рукопива, упу- 
ћујемо на приступ дра Ј. Шафарика к животу деспота 
Стефана. Текст живота Стефанова може служити за мје- 
рило изговору и правопиву цијелога рукописа, у коме 
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се не даду сакрити слиједи преписивања са српског. Је 
ли пак ова одеска редакција израђена руским преписива- 
чем , или је њу такву каква је донио монах Исаија у Ру- 
вију (Гласник ХХУШ, 364) питање је у које се, овако 
без икаквих података као што смо, не можемо упуштати. 
Касније може бити, ако се и кад ее од оваке редакције нађе 
врпеки пријепис, моћи ће се и о томе што више говорити. 

Стр. 1. и 2. изостављена је цијела. 

Стр. 3. вр. 21. мјесто: врђменем, стоји: годомђ. — 
Вр. 23 од „коже“ до тачке у врсти 26 изостављено, па 
мјесто тога стоји: и сего ради. — Вр. 26 и 27 мјесто: 
обћма соуште «0 сихђ, стоји: мнегћ 6% доуша ихљ. 

Стр. 4 вр. + изостављена ријеч „тебћ“.— Вр. 8 изо- 
стављене ријечи „на негоже роуцћ вљаложљша почиевћ,“ 
— Вр. 9 послије прве ријечи има још: еббцаннна. — 
Вр. 14 од „послоуша“ до тачке у врсти 22 изостављено. 
Вр. 24 од тачке до тачкеу врсти 26 изостављено. 
— Вр. 27 послије првога „и“ има још „второбе,“ 
Вр. 80 изостављене ријечи „оустраблешоу же се отро- 
чети“ а пред „врдаше“ има „и.“ 

Стр. 5. вр. 1 од запете па до тачке у врсти 9. изо- 
стављено. — Врста 10 од „етвдђлише“ до запете у вр. 
' стр. 6 изостављено. 

Стр. 6. Од тачке у врсти 18. до запете у врсти 25 
изостављено. 

Стр. 7. вр. 7 мјесто чрбнњир : инокљ. — Вр. 12 ре- 
ченица међу тачком и запетом изостављена. — Вр. 17 и 
18 реченица међу тачкама изостављена. 

Стр. 8. вр. 1 и 2. изостављене ријечи „ако моштно 
моу соуштоу.“ — Вр.2 од „вв“ до „не“ у врсти 8. 


ж 
14 
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изостављено. — Вр. 4 од тачке па до тачке у врсти 21 
изостављено. — Вр. 23 стоји „тако“ послије „раждег- 
шомоу.“ — Вр. 24. од запете па до запете у врсти 25 
изостављено. 

Стр. 9 вр.3 од запете до тачке у врети 9 изостав- 
љепо. — Вр. 10 и 11 „провод “стоји повлије „тосподи“ 
а не повлије „горн.“ --- Вр. 17 мјесто „доушоу мото“ 
стоји „доутоу ми.“ — Вр. 23 „боудоу“ нема. — Вр. 24 
од запете до „оубо“ вр. 26 изостављено па мјесто тога 
само ријеч „тамо,“ 

Стр. 10. вр. 1 од почетка до тачке изостављено. — 
Вр. 14 од тачке до знака питања врета 15 изостављено. 
— Вр. 17 од друге запете до „ловитвоу“ вр. 19 изоста- 
вљено. — Вр. 25 иј. „Роусињ ен“, пите: „еонђ Роу- 
винђ.“ —- Вр. 28 пред „абик“ има „нљ“, а послије 
„абише“ се изоставља до „призвављ“ стр. 11 вр. 12. 

Стр. 11 вр. 27 послије „вавратити“ има још „его,“ 

Стр. 12 вр. 8 мјесто писаше: бакви. — Вр.17 и 
19 мј. етрцоу свовмоу, стоји: своемоу етрцоу. — 
Вр. 18 од запете, па до тачке вр. 20. изостављено. — 
Вр. 22. ријечи „до светне горн“ изостављене. —— Вр. 
28 мј. писанје написано : и лис(тђ). — Вр. 26. од двије 
тачке до „таковни“ вр. 25 изостављено. — Вр. 27 изо- 
стављено „вБшњлђ кестђ ве роушљекви монастнрђ“ па су 
те ријечи стављене мјесто „вамђ“ вр. 29 која је ријеч 


изостављена. — Вр. 29 изостављена ријеч „сја.“ 
Стр. 13 врста 5 од почетка до запете у врсти 7 
изостављено. —— _Вр. 10 изостављено „приемлмоште.“ 


— Вр. 11 од запете до запете у врсти 13 изостављено. 
Вр. 16 од тачке до краја врсте 17. изостављено. — Вр. 
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19. од почетка до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 26 
од почетка до другога „и“ изостављено. — Вр. 29 с 
почетка, до тачке вр. 2 на стр. 14 изостављено. 

Отр. 14 вр. 5 господина : господа. — Вр. 7 мјесто 


првога „и“ : его. 

Отр. 14 вр. 7 од „азђ“ до „оставиши“ вр. 9 изоста- 
вљено. — Вр. 12 изостављено „бе“. — Вр. 14 од та- 
чке до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 24,“ дотачке 
вр. 27 изостављено. — Вр. 27. и 28. ријечи „сљиротивно 
помвишамеши, и“ изостављене. — Вр. 80 полза: лоћ. 

Стр. 15. вр. 8. од „непрђборимоуо“ до „разоу“ 
мђвњ“ вр. 4 изостављено. — Вр. 5 изнмави: избавити“ 
— Вр. 6. од запете до запете вр. “. изостављено. — 
Вр. 10 до знака питања вр. 16 изостављено. — 

Стр. 16 вр. 16 од „окропшвњ“ до прве запете вр. 
18 изостављено. — Вр. 18 пред „тко“ има још: благо- 


даривљ Бога. — Вр. 18 моего: его. — Вр. 18 сврши 
ми: исплљни. — Вр. 19. до тачке вр. 20. изостављено 
— Вр. 22. господина; господа. — Вр. 23.его: и — Вр. 


98. од тачке до тачке стр. 18 вр. + изостављено. 
Стр. 18 вр. + есвитаоштоу : евевђтшв. — Вр. 11 од. 
запете до „глаголе“ вр. 12 изостављено. Мјесто „гла- 


голе“ стоји „и глагола имб.“ — Вр. 13. изволи се: из“ 
волђшв. — Вр. 138 од друге запете па до тачке у вр: 
21 изостављено. — Вр. 22 сркроушати се: крачинити 
са. — Вр. 28 иже: сватаго. 

Стр. 19. вр. 9 господина : господа. — Вр. 12 6 по- 
четка до тачке у вр. 17 изостављено. — Вр. 19 пи- 
санми : баквами. — Вр. 21. од двије тачке до запете у 


вр. 22 стр. 20. изостављено. 
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Стр. 20. вр. 27. од запете, до запете вр. 2 стр. 21. 
изостављено. 

Отр. 21. вр. 5 од тачке до тачке вр. 5. изостављено, 
— Вр. 11. до тачке вр. 26 изостављено. 

Стр. 22. вр. 8. вргодје: вгоде. — Вр. 25 од за- 
пете до тачке вр. 26. изостављено. — Вр. 26. пдеже:и 
тамо. — Вр. 26. од „и“ до запете вр. 29 изостављено. 
— Вр. 81 „обноштно стотије и“ изостављено. — 

Стр. 28 вр. 1 „ет глрбости ерђдвца“ изостављено. 
— Вр. 2 „радостинми и“ изостављено. — Вр. 3 од за- 
пете до запете вр. 7 изостављено. — Вр. “ ихже: и. — 
Вр. 7 жите: прђомваше — Вр. 9 од друго „и“ до за- 
пете вр. 10 изостављено. — Вр. 11 од запете до запете 
вр. 12 изостављено. — Вр. 12 послије „ибе“ има још „и“ 
— Вр. 18 нћетђ полза: нел'зћ. — Вр. 15 од друге за- 
пете до запете вр. 18 изостављено. — Вр. 18. нБ: и. — 

Вр. 19. послије „ихђ“ има још „65.“ — Вр. 20 од 
тачке до запете стр. 24 вр. 15. изостављено. 

Стр. 24 вр. 21. реченица међу запетама изостављена. 
— Вр. 26 од тачке до запете стр. 25 вр. 4 изостављено. 

Стр. 25 вр. 4 пред „приходитђ“ стоји „И по малћ.“ 
— Вр. 5 од друге запете до запете вр. 6 изостављено. 


— Вр. 6. „и“ изостављено. — Вр. 9 од „почодивтоу“ 
до „рекшоу“ вр. 10. изостављено. — Вр. 14 од запете 
до запете вр. 16 изостављено. — Вр. 28 од запете до 


запете вр. 28 изостављено. 

Стр. 26 вр. 1 од запете до запете вр. 14. изоста- 
вљено. — Вр. 16 од „благо“ до „вђ“ изостављено. — 
Вр. 19. од тачке до тачке врста 20 изостављено. — Вр. 
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28 од запете до запете вр. 24 изостављено. — Вр. 28 
од запете до запете вр. 29 изостављено. 

Стр. 27 вр. 2. писане: листђ. — Вр. 5. од запете 
до „звахоу“ вр. 9 изостављено. — Вр. 18 реченица 


међу запетама изостављена. — Вр. 14 крђињкњ : крђић,') 
— Вр. 15 од запете до тачке вр. 20 изостављено. — 
Вр. 22 од двије тачке до друге запете вр. 24 изоста- 
вљено. — Вр. 29 ве благих оскоудњиђ: трећа ријеч на 
првом мјесту. — Вр. 30 изостављено „и.“ 

Стр. 28 вр. 8 послије „молити“ има „се.“ — Вр. 5 
од тачке до запете вр. 6 изостављено. — Вр. 10 писа- 
нје: лисљ. — Вр. 20 од запете па до „ккелје“ вр. 16 
стр. 33 изостављено. 

Стр. 38 вр. 17 од запете до „глагола“ вр. 25 изо- 


стављено. -— Вр. 28 од тачке до тачке врста 830 изо- 
стављено. 
Стр. 34. вр. 25 маловрђменна: малолђина. — Вр. 


30 од запете до тачке вр. 6. стр. 35 изостављено. 

Стр. 35 вр. 10 пред „ради“ има „ти.“ — Вр. 10 
од запете до тачке вр. 16 изостављено. — Вр. 16 прђ- 
зоривњ: — прфаривђ. — Вр. 23 писантемљ: баквамђ. — 
Вр. 25. цђлова: цђлветђ. — Вр. 28 враможе: ВОЗМОГЉ 
— Вр. 29 од запете до запете вр. 31 изостављено. — 
Вр. 31 изостављено „и.“ 

Стр. 36. вр. 7 благонарочит же: и вђ благонаро. 
читни. — Вр.7 од „сбранцо“ па до „вређињ“ вр. 16 
изостављено. — Вр. 16 од запете до запете вр. 17 изо- 
стављено. — Вр. 19 од тачке до тачке вр. 20 изостав- 


ђ) Не могох се домислити шта може та ријеч значити. 
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љено. — Вр. 27 од тачке до тачке вр. 3 стр. 87 изо- 
стављено. 

Стр. 87 вр. 4 од „когожде“ до „егоже“ вр. 8 изо- 
стављено. — Вр. 11 од друге запете до тачке вр. 14 
изостављено. — Вр. 17 „оубе тко“ изостављено. — Вр. 
24 цијела изостављена. — Вр. 29 од запете до „и“ вр. 
31 изостављено. — Вр. 31. од „блаторедннихмљ“ до „кљђ“ 
вр. 19 стр. 38 изостављено. 

Стр. 88. вр. 21 од „Стефана“ до „приемљ“ вр. 23 
изостављено. — Вр. 26. изостављено „и прђвопрђ- 
столинХхђ. “ 

Стр. 39 вр. 5 од запете до запете вр. 14 изостав- 
љено. — Вр. 17 од запете до тачке врста 19 изо- 
стављено. — 

Отр. 40. од „тоу“ вр.0 до „абше“ вр. 9 изостав- 


љено. — Вр. 17 „зовомн“ изостављено. 
Стр. 40 вр. 26 од „аште“ до „ако“ вр. 27 изоста- 
вљено. — Вр. 27 се: себе. — Вр. 29 од запете до 


тачке вр. 30 изостављено. 

Стр. 41. вр. 1 од запете до прве запете вр. 3 изо- 
стављено. — Вр. 5. од тачке до тачке вр. 13 изостав- 
љено. — Вр. 15 од запете до тачке вр. 22 изостављено. 
Вр. 22 „веш“ изостављено. — Вр. 28, 24, 25 изоста- 
вљене. — Вр. 26 бнољ: бнваењ. — Вр. 30 моужте: 
моужи. — Вр. 31 од запете до запете вр. 2 стр. 42 
изостављено. 

Стр. 42. вр. 7 до тачке вр. 15 изостављено. — Вр. 
20 до тачке вр. 29 изостављено. — Вр. 29 послије 
„же“ има још „вђ послђдје“, а остало је до краја врсте 
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изостављено, — Вр. 31 „и врсенепоречине“ И „ВБШЉ- 
деша“ изостављено. 

Стр. 48. вр. 1 од запете до запете вр. 2 изостав- 
·љено. — Вр. 8 од запете до првога „и“ вр. 11 изоста- 
вљено. — Вр. 11 пред другим „и“ има „же.“ — Вр. 
16 од запете до тачке вр, 17. изостављено. — Вр. 17 
пред „књ“ има „же.“ — Вр. 18 „ербдрцемљ“ изостав- 
љено. — Вр. 19 „же“ и „вљашњдђ и“ изостављено. — 
Вр. 19 поклони се: поклониша ва. И обшедљ ва — 
Вр. 20 изостављено до запете на стр. 44. вр. 4. 

Стр. 44 вр. 4 Ватопедђ монастнрђ: монастнрђ Ва- 
топедђ. — Вр. 6 „соупроуљ“ изостављено. — Вр. 14 
од тачке до запете вр. 27 изостављено. — Вр. 30 рече- 
ница међу запетама изостављена. 

Стр. 45 вр. 1 „и главоо познбае“ изостављено. — 
Вр. 5. „еже по доути троудњ“ и „аште ет“ изостав- 
љено. — Вр. 17 „чедо“ изостављено. — Вр. 18 од за- 
пете до краја вр. 24 изостављено. — Вр. 26 од тачке 
до запете вр. 3. стр. 46 изостављено. 

Стр. 46 вр. 8 послије бе) још: злато. — Вр. 4 од 
запете до запете вр. 11 изостављено. — Вр. 14 при- 
своенја ради: сватове бђахв. — Вр. 17 прошене: вс 
прошевша. — Вр. 17 од тачке до „е“ вр. 15 изостав- 
љено. — Вр. 18 0: пе) нажннхљ. — Вр. 18 од „при- 
носе“ до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 21 игоуменоу : 
игоуменђ. — Вр.21 од „же“ до „ф“ вр. 28 изостав- 
љено. — Врста 28 послије „братами“ још: вмоливљ 
свмнивато. — Врста 25 „сватомђ“ изостављено па од 
„Сћ“ до „ко“ врста 20 изостављено. — Вр. 27 
послије „бветњ“ има још: сњ велико чести, 
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Стр. 47. вр. 2 од „мнегн“ до „вса“ вр. 3 изостав- 


љено. — Врста 5 од „и“ до тачке врста 6 ивостав- 
љено. — Врста 10 од запете до запете врста 11 
изостављено. —- Врста 138 од „видђвњ“ до запете 
вр. 11 изостављено, а послије „же“ вр. 13 додано је 
„благоволенђ.“ — Врста 24 нњ: него. — Врета 81 
оћте : бЂаше. 

Стр. 48 вр. 1 емновике : свна. — Вр. 6 „и“ изо- 
стављено. — Вр. 6 послије „емоу“ има још и листђ 
цара. — Врста 12 послије тачке долази у рукопису 


одеске универеитетске библиотеке ово: завђтђ поло- 
жте тко Ватопедђ п Хиландарљ лобевло единљ бвти 
монасткрђ. Вљеписаотђ же кљ самодржца Стефана по- 
вђдашце емв тко хошемљ монастнрђ сљетавити ВЂ 
причасте тебћ снномљ снновњ твоихђ. Благочретивни 
же и христомобивни енђ и гћло 6) вемђ вљарадова 
са мнего множњство злата послављ имђ и вел тже 
на потреба благодарена же има вљадаа ф веђхљ бла- 
тНХхЂ еже е двши его сљнискмоцаа. — Врста 12 од 
тачке до краја врсте 13 стр 50 изостављено. 

Стр. 50 вр. 15 послије онога што смо мало прије 
навели као испис за допуну стр. 45 долази пред поче- 
так ове врсте само „Молитва же вљземђ богомвдрви ... 
Врета 17 од „сбвршити“ па до „свршивњ“ вр. 24 
изостављено. 

Стр. 51. вр. 2 од „по“ до друге запете вр. 8. изо- 
стављено. — Врста 6 од друге запете до тачке вр. 
11 изостављено. — Врста 12 мнегомђ: мнегк. — Вр. 
12 од тачке до тачке врста 27 стр. 54 изоста- 
вљено. 
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Стр. 54 вр. 28 изостављено „нашњ.“ — Врста 29 
изостављено „тлаголкемомњ.“ 

Стр. 55 вр. 19 од почетка до тачке вр. 29 изостављено. 

Стр. 56 вр. 1 од запете до тачке вр. 18 изостав- 
љено. — Врста 20 од „молитвоу“ до „сњ“ врста 21 
изостављено. — Врста 22 од „еже“ до „о“ врста 
24 изостављено. — Врста 27 послије „моихњ“ стоји 
„бамђ,“ — Врста 28 иже ве мбетћ глаголемђи 
Стоуденица вљ монастнри прђеветне богородице: вЉ 
монастнр прђфеватна богородица иже вљ мђетђ глаго- 
лемомљ Отвденица. 

Стр. 57 вр. 2 чеда: Чадљ своихђ. — Врста 3 
лобизае и: цблва. — Врста 7 „ихђ“ изостављено. 
— Врста 7 од запете до запете врста 12 изостав- 
љено, а послије запете стављено „и.“ — Вр. 20 пред 
„излитемђ“ стоји „оубо.“ — Вр. 21 од „за“ до 
прве запете вр. 12 стр. 58 изостављено. 

Стр. 58 вр. 14. од почетка до запете вр. 17 изо- 


стављено. — _Вр. 22 од запете до запете вр. 25 
изостављено. — Вр. 26 „об чеетнними же кандилн“ 
изостављено. — Врста 29 „и доволннми елљзами 
почртше“ изостављено. — Вр. 30 прћеветне : сВАТНА. 


— Вр. 32 од запете до краја вр. 2 стр.59 изо- 
стављено. 

Стр. 59 вр. 3 разлоучене: еесирђије. Вр. 5. дроуга : 
соупроуга. Вр. 14 од тачке до краја вр. 30 стр. 60 
изостављено. 

Стр. 61. вр. 1. од запете до запете вр. 10 изостав- 
љено. — Вр. 16 од друге запете до запете вр. 17 
изостављено. — Вр.19 од „ет“ до запете вр. 19 
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изостављено. — Вр. 21 од запете до запете вр. 29 
изостављено. — Вр. 31. од запете до запете вр. 18 
стр. 62 изостављено. 

Стр. 62 вр. 20 од „сего“ до „и“ вр. 21 изостав- 
љено. — Вр.21 од двије тачке до прве запете вр. 
22 изостављено. — Вр. 22 „паче же“ изостављено. 
Вр. 27 „вћчнаа благаа и“ изостављено. — Вр. 28 
од запете до „вљепретма“ изостављено. — Вр. 29 
вљешрјема : вљеприахђ. — Вр. 29 од друге запете 
до тачке вр. 1 стр. 68 изостављено. 

Стр. 63 вр. 14 од запете до запете вр. 17 изостав- 


љено. — Вр. 17 од „иже“ до „вљ“ стр. 18 изостав- 
љено. — Вр. 19 од запете до тачке вр. 26 изо- 
стављено. — Вр. 29 од тачке до прве запете вр. 4 
изостављено. — Вр.5 послије „блатодаре“ има још 
„Бога,“ па онда је остало до тачке врста 7 изо- 
стављено. — Врста 11 изостављено „ми.“ — Врста 


13. послије „видђијемђ“ има још „и,“ а послије се 
остало до тачке врста 19 изоставља. — Вр. 22од тачке 
до тачке у врсти 15 етрана 68 изо-стављено. 

Стр. 68. вр. 16 реченица међу врстама изостављена. 
— Врста 21 од тачке до врсте 31 друга запета 
стр. 70 изостављено. 

Стр. 71 вр. 7 од запете до прве запете вр. 10 изо- 
стављено. — Врста 128 „вЂрнни“ изостављено. — 
Врста 15 од запете до запете врста 25 изостављено. — 
Врста 29 „еебаграошца и“ изостављено. —— Врста 30 од 
запете до тачке вр. 31 изостављено. 

Стр. 72 вр. 2 од запете до „оудивлени“ вр. 3 изо- 
стављено. — Врста 3 „вљ коупф“ изостављено. — 
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Врста 6 од „поменоувњ“ до „звати“ вр. 5 изостављено. 


— Врста 9. его: сватаго Сава. — Врста 10 од „ихже“ 
до запете изостављено. — Вр. 13 од запете до тачке 
вр. 14 изостављено. — _Вр. 31. од тачке до тачке вр. 


18 стр. 78 изостављено. 

Стр. 78. вр. 14 „таже“ изостављено, па онда од за- 
пете (иста врста) до краја вр. 24. стр. 80 изостављено 
а мјесто свега тога само ово: и благословлетр сватато 
протђ жите прбподобнато писанјежњ паматно еоставити и 
сђ сватнми праздновати. Сватки же трђжество велико 
отвори веђиљ пришедтимљ лобезно ачрбдивђ ап мно- 
тнА слезн сљ еного муромђ растворљетњ и стеланица иже 
отђ сватнхђ его мемцем чеетнаго мира налиавђ по- 
сла самодрђжца Стефана благословене еже етљђоча 
даровати благодати и мирђ давђ игамена и брат кљ 
МЛБЧАНЈА келји вђ Карее вљходитљ.“ 

Стр. 80 вр. 25 „и бложенномоу“ изостављено. — Вр. 
96 „шже тогда“ изостављено. — Вр. 30 послије прве 
запете додато: преклони са кљ миђ раба и брата твоема. 

Отр. 81 вр. 5 од тачке до тачке вр. 14 изостављено. 
— Вр. 15 од запете до запете вр. 2 изостављено. 

Стр. 82 вр. 2 од запете до тачке вр. 10 изостав- 


љено. — Вр. 14 „добрни“ изостављено. — Вр. 15 од 
запете до тачке вр. 29 изостављено. 

Отр. 88. вр. 5 лици: тфменн. — Вр. 11 таковнми 
жде: сицежде. — Вр. 12 од „и“ до „КБ“ вр. 9 стр. 


54 изостављено. 

Стр. 84. од запете вр. 11 до „чђетине“ вр. 12. изо- 
стављено. — Вр. 18. од „злата“ до тачке вр. 25 изо- 
стављено. — Вр. 27. прђподобнато етца: ето. — Вр. 
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97 и 28 „великни жапанђ и“ изостављено. — Вр. 29. од 
запете до запете вр. 3 стр. 85 изостављено. — 

Стр. 85 вр. 5 од запете до тачке вр. 10 стр. 87 · 
изостављено. –— 

јтр. 87 вр. 12. од тачке до запете вр. 15 изостав- 
љено, па повлије запете додато „и.“ — Вр. 15 оузрћ: 
оузрђша. — Вр. 19 оудивленђ бивђ : оудивлени бмврша. 
— Вр. 19 од запете до двије тачке вр. 20 изостав- 
љено, на мјесто тога само: вљшахв. — Вр. 21 од по- 
четкадо тачке вр. 1 стр. 88 изостављено. 

Стр. 88 вр. 6 од запете до запете вр. 9 изостављено. 
— Вр. 11. од запете до тачке вр. 20 изостављено. — 
Вр. 22 од запете до друге запете вр. 20 изостављено. 
— Вр. 26 од „прђподобнато“ до запете вр. 27 изд- 
стављено. — Вр. 27 „тако“ изостављено. — Вр. 29 од 
запете до „таже“ вр. 31 изостављено, а повлије те ри- 
јечи додато још „и.“ 

Стр. 89 вр. 2. од „не“ до запете вр. 8 изостав- 
љено. — Вр. 9 „многм“ изостављено. — Вр. 12 светато: 
четнаго. — Вр. 13. од тачке до запете вр. 29 стр. 94 
изостављено, а послије тога додато ово: И по семђ сва- 
тни Сава оумоленемљ брата Отефана самодрљжца, пртемљ 
монастирђ тљи. — У истој 29. вр. изостављена је ри- 
јеч „его.“ 

Стр. 95 вр. 1 од запете до запете вр. 8 стр. 98 
изостављено. 

Стр. 98 вр. 10 од „своими“ до тачке вр. 12 стр, 
100 изостављено, па повлије додано ово: сватни иже ељ 
оученикомљ вљ црђковђ вноситђ и прђдђ Христомљ ико- 
ноло поставлактђ и абје припадаетђ кљ Богоу“. 
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Стр. 100. вр. 21 од запете до запете вр. 28 изо- 
стављено. — У истој врсти послије „и“ додато „много 
повчивљ“ па онда од „вв“ до краја врсте изостављено. 

Стр. 101. вр. 2. егда: иногда. — Вр. 3 од почетка 
до „вБношаше“ вр. 4 изостављено. — Вр. 10 од запете 
до тачке вр. 16 на стр. 102 изостављено. — Вр. 18 од 
тачке до запете вр. 29 стр. 102 изостављено. 

Стр. 102 вр. 29 изостављено „и.“ 

Стр. 108. вр. 2. од треће запете до запете у вр. 3 
изостављено. — Вр. 25 послије тачке додато „8 града 
Солвна,“ па онда одатле изостављено до тачке у вр. 
8. стр. 104. 

Стр. 104 вр. 5 изостављено „внше реченни.“ — 
— Вр. 17 прибђфгает: прибђгђ же. — Вр. 17 и 18 
изостављено: „великомоу жоупаноу и.“ — Вр. 31 од 
запете до заџете вр. 1 стр. 105 изостављено. 

Стр. 105 вр. 4 немоу: томв. — Вр. 7. од тачке 
до запете вр. 16 изостављено. — Вр. 21 од „и“ до 
„Ддроугних“ вр. 22 изостављено. — Вр. 28 од тачке до 
тачке вр. 26 изостављено па додато „и.“ — Вр. 26 од 
запете до двије тачке вр. 27 изостављено. — Вр. 30 од 
тачке до запете вр. 12 стр. 107 изостављено. — 

Стр. 107. вр. 21 до „много“ вр. 22 изостављено. 

Стр. 108 вр. 5 послије „ваше“ има још ово: „и 
Бога признваетђ и пречиство его матерђ на помоци и 
прђподобнаго еца СОммеона глагола.“ Послије почињући 
од „вљећхњ“ па до тачке на страни 18. све изостављено. 

— Врста 22 од запете до запете у вр. 24 изостављено. 

Стр. 109 вр. 4 од запете до запете у вр. 7 изостав- 

љено. — Врета 15 од „тко“ до „прђвњзносе“ у вр. 16 
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изостављено. — Врста 17 ријечи „ако кеедри ливансци“ 
изостављено. — Вр. 21 послије тачке има „етаномђ же 
ставше „“ а послије су у истој врсти ријечи „и сђстав- 
шима се има“ изостављене. — Вр. 27 од запете до тачке 
вр. 830 изостављено. — Вр. 31 од запете до „вБзетђ“ 
вр. 2 стр. 110 изостављено. 

Стр. 110. вр. 10 од тачке до тачке вр. 17 изостав- 
љено. — Вр. 18 од запете до пне вр. 19. изостав- 
љено, а послије „еже“ додато „не.“ — Вр. 20 од за- 
пете до тачке вр. 21 изостављено. 

Стр. 111 вр. 3 од „ра“-, па до запете вр. + изо- 
стављено. — Врста 4 од пошљедње запете до тачке 
вр. 17 изостављено. — Вр. 17 послије „блБзами“ додато 
„КЉ Бога изђ глабинк дата мола са и помоци проса“, 
па онда од „помоштр“ до „при“ вр. 18 изостављено. — 
Вр. 20 | запете до „глатолетђ“ вр. 21 изостављено. 
— Вр. 23 од запете до запете вр. 26 изостављено. 

Стр. 112 вр. 3 изостављена ријеч „страшнаго.“ Вр. 
5 мјесто нђкои: етерђ. — Вр. 10 од запете до запете 
вр. 11 изостављено. — Вр. 12 од „невидимоуо“ до 
запете иста врета изостављено. — Вр. 16 од запете до 
запете вр. 17 изостављено. — Вр. 24 од запете до тач- 
ке вр. 27 изостављено. — Вр. 27 од „етђ“ до краја 
врсте 30 изостављено. — 

Стр. 113 вр. 2 од тачке до краја вр. 25 стр. 114 
изостављено. — 

Стр. 114 вр. 26 изостављена ријеч „начелствоу- 
ошоу.“  Вр. 29 ријечи „створи бог“ стављене у 
вр. 20 послије ријечи „прогнава,“ а у истој вр. 30 
изостављене ријечи „многаа же и молитволо.“ 
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Стр. 115 вр. 1 мјесто моштно: лзђ, а од тачке 
до тачке у вр. 1 стр. 116 изостављено. 

Стр. 116 вр. 3 од почетка до запете у врсти -15 
изостављено, а по том додано „и“ — Вр. 16 од запете 
до запете вр. 20 изостављено. — Вр. 22 од запете до 
запете у вр. 238 изостављено. — Вр. 24 од тачке до 
запете на стр. 117 вр. 7 изостављено. 

Стр. 117 вр. 8 од тачке до „њљ“ вр. 13 изостав- 
љено. —— Вр. 17 м. молитвами сбвоина: молитвеника. 
— Вр. 18 од тачке до запете вр. 29 изостављено. — 
Вр. 31 од почетка до запете на стр. 118 вр. 1 изо- 
стављено. 

Стр. 118 вр. 1 изостављене ријечи „обично о бозђ 
оћше.“ — Вр. 2 ријечи „исквшћвати, еже“ изостављено, 
а ријечи „исходити прђета“ стоје „прђета исходити.“ 
— Вр. 4 од „и“ до тачке у вр. 12. изостављено. — Вр. 
13 послије ријечи „СОтефаноу“ стоји додато „Фе семђљ“ па 
онда је од „и“ до тачке у вр. 25 изостављено. — 
Вр. 27 од запете до тачке на стр. 120 вр. 3 изостављено. 

Стр. 120 вр. 3. послије тачке долази ово: Богомв- 
дрв же Сава,“ а мјесто „записает же“ стоји „напшсает,“ 
— Вр. 4 м. живоу: живомоу. — Вр. 26 од залете 
до тачке на стр. 121 вр. 1 изостављено. 

Стр. 121 вр. 3 м. „и еже кб шемоу писанје:“ 
стоји „баке“. — Вр. 6 од запете до тачке вр. 16 изо- 
стављено. — Вр. 17 од „не“ до „чретнато“ вр. 18 
изостављено. —— Вр. 20 од почетка до тачке на стр. 
122 вр. 12 изостављено. — СОтр. 122 вр. 15 од запете 
до „авва“ изостављено. — Вр. 23 од „елБзамђ“ до 
„блаторедннимњ“ изостављено, — Вр. 25 од „вљећињ“ 

Гласник ХХХИ 15 
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до запете вр. 27 изостављено. — Вр. 81 од „еБ“ до 
„прђвеликни“ на стр. 128 вр. 1. изостављено. 

Стр. 128 вр. 3 м. прђизливавк : излива. — Вр. 4 
од запете до запете вр. 6 изостављено. — Вр. 15 м. 
помазоуемн : оумашцаеми. — Вр. 15 од запете до „авва“ 
на стр. 125 вр. 10 изостављено. 

Стр. 125 вр. 10 пред „авва“ стоји „По сих же.“ 
— Вр. 13 од „не“ до прве запете изостављено. — Вр. 
13 од друге запете до тачке у вр. 17 изостављено. — 
Вр. 25 од прве до друге запете изостављено. — Вр. 
27 од запете до тачке на крају исте стране изоста- 
вљено. — 

Стр. 126 вр. 2 од запете до „Константина“ вр. 4 
изостављено. —— Вр. 5 од тачке до запете вр. 9 изо- 
стављено. — Вр. 13 од запете до запете врста 14 
изостављено. — Вр. 17 од запете до запете вр. 22 изо- 
стављено. —— Вр. 29 ријеч „паче“ изостављена, а послије 
„молимљ“ додато „ТА,“ па од „благооутробје“ до краја 
вр. 30 изостављено. 

Стр. 127 од двије тачке вр. + до „твое“ вр. 5 изо- 
стављено, па мјесто тога метнуто: Благоволенђ еем. 
— Вр. 5 од ријечи „хошту“ до тачке вр. 5 изостављено. 
Вр. 28 од тачке до знака питања у вр. 27 стр. 128 
изостављено. 

Стр. 128 вр. 2“ повлије знака питања долази: И 
тако, а мј. же: сватви. 

Стр. 129 вр. 7 од запете до тачке вр. 10 изостав- 
љено. — Вр. 17 од почетка до запете вр. 24 изостав- 
љено. — Вр. 26 од запете до тачке на крају вр. 29 
изостављено. 
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Стр. 130 од запете вр. 1 до „бога“ вр. 16 изо- 
стављено. —— Вр. 16 послије „семђ“ стоји „Вљ помошцњ.“ 
— Вр. 19 м. твоего царетвла: твова тихости. 

Стр. 131 вр. 2 од запете до запете вр. 3 изостав- 
љено. — Вр. 12 „митрополити же“ изостављено — Вр. 
15 од запете до „патрархб“ вр. 16 изостављено, а 
послије те ријечи ријеч „и“ пу вр. 17 ријеч „врпра- 
шаошта“ изостављена. — Вр. 21 од „архтепискошњ“ до 
„0“ вр. 22 изостављено. — Вр. 31 од запете до „ет“ 
вр. 1 стр. 132 изостављено. 

Стр. 13828 вр. 2 „и тако,“ вр. 4 „емоу хоте“ изо- 
стављено. —— Вр. 5 од двије тачке до тачке вр. 6 изо- 
стављено. У истој врсти претпошљедња ријеч „же“ изо- 
стављена. — Вр. 7 м. молђбникоу : пританива, вр. 5 М. 
евоихђ: ви. — Вр. 11 од тачке до краја вр. 27 изо- 
стављено. | 

Стр. 188 вр. 4 од тачке до тачке вр. 14 изостав- 
љено. — Вр. 14 прот же: же протв. — Вр. 15 изо- 
стављена цијела. — Вр. 20 од другога „и“ до запете 
вр. 24 и претпошљедња ријеч „светни“ у истој врсти 
изостављено — Вр. 27 од запете до запете на стр. 135 
вр. 15 изостављено. 

Стр. 135 вр. 16 од запете до запете вр. 17 изо- 
стављено. — Вр. 17 изостављене ријечи „радоуе се.“ — 
Вр. 21 од запете до тачке у вр. 9 стр. 136 изостављено. 

Стр. 136 вр. 15 „из давна желаемато и“ изостав- 
љено. Вр. 25 послије „светаго“ још „радосто.“ — Вр. 
27 пред „етрцоу“ још „евоемоу.“ 

Отр. 187 вр. 1 од тачке до „есветато“ вр. 8 
изостављено а послије поменуте ријечи додато „же.“ — 


њ 
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Вр. 4 од почетка до запете вр. 11 изостављено. — 
Вр. 12 од тачке до тачке вр. 25 изостављено. — Вр. 
25 послије тачке додато: Бнет же. — Вр. 27 од „бла- 
горедннимљ“ до тачке вр. 30 изостављено. — Вр. 31 
м. мнозћми дБиБМи : многедневно. 

тр. 138 вр. 6 од запете до запете вр, 8 изостав- 
љено. —— Вр 10 од тачке до запете вр. 11 изостављено. 
— Вр. 18 одтачке до тачке вр. 24 стр. 139 изостављено. 

Стр. 189 вр. 27 од тачке до краја вр. 16 етр. 141 
изостављено. —— Вр. 18 „вееокнми и ос“ изостављено. 
— Вр. 19 од тачке до тачке вр. 26 изостављено. — 
Вр. 26 изостављено „и.“ — Вр. 29 изостављено 
„тлатол«е.“ 

Стр. 142 вр. 2 од запете до прве запете вр. 4 изо- 
стављено. —— Вр. 8 од запете до тачке вр. 19 изостав- 
љено. —— Вр. 25 м. власти: властели. —— Вр. 26 од 
запете до тачке изостављено. 

Стр. 148 од запете до тачке вр. 4 изостављено. — 
Вр. 5 „и сђ болћазнио“ изостављено. — Вр. 6 од за- 
пете до тачке вр. 5 изовтављено. — Вр. 12 „и игоу- 
мени“ изостављено. — Вр. 20 и муромђ того помазавђ: 
мастио сватаго мура тото похризмивњ. — Вр. 24 од 
тачке до тачке вр. 25 изостављено. — Вр. 29 послије 
„тако“ има: благородними (го) крала Стефана и сљ 
веђми благородними вђ своа им Фпвшает; а од „врсни“ 
иста врста до тачке у вр. 30 стр. 151 изостављено. 


Стр. 152 вр. 28 н. врздвиже: повади. —- Вр. 25 н. 
подобни : точљни. —— Вр. 30 м, моуже: кљ нема моужи, 


Отр. 158 вр. 6. м. попти: допити. — Вр. 9 од „не“ 
до знака питања вр. 11 изостављено. — Вр. 12 н. 
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поиде: иде, па онда од тачке до тачке вр. 14 изовтав- 


љено. — Вр. 16 од тачке до тачке вр. 18 изостављено. 
— Вр. 24 „богословеснимљ свошњљ езнкомђ“ изостав- 
љено. — Вр. 26 од запете до тачке вр. 27 изостав- 


љено. —— Вр. 28 од почетка до „кђ“ изостављено. — 

Стр. 154 м. похвалђ : хвалђ. — Вр. 2 „жестокомоу“ 
изостављено. — Вр. 12 „и спасешемђ его“ изостав. — 
Вр. 13 ријечи „емоу“ и „рече“ изостављене. — Вр. 17 
од „ЗЂло“ до друге запете и „же“ изостављено. — 
Вр. 18 м. обитђли: колимога. — 

Стр. 155. вр. 3 пред „да“ стоји вљепат. — Вр. 
4 од нент до тачке у вр. 5 изостављено — Вр. 132. 
обитћлБ: колимогђ. — Вр. 16 од тачке до тачке вр. 29 
изостављено. — 

Стр. 156 вр. 20 од друге запете до тачке вр. 21. 
изостављено — Вр. 27 послије тачке уметнуто „и самљ 
кралђ“ а „же“ изостављено, па онда од „ебвђштав“ 
вр. 27 до „кљ“ вр. 80 изостављено. 

Стр. 157 вр.4 „внноу“ изостављено. — Вр. 11 од 
запете до тачке вр. 16 изостављено. — Вр. 19 од прве 
до друге запете изостављено, па по том додато „ни 
же.“ — Вр. 20 „кб своимђ“ изостављено. — Вр. 28 
„оумилив же се“ изостављено а м). књ светомоу гла- 
гола, стоји: и глагола књ светомоу. да тијем од двије 
тачке до тачке вр. 250 изостављено. — Вр. 28 од 
запете до тачке вр. 29 изостављено. — Бр. 30 „весе- 
мемђ доуше и србдца“ изостављено. — 

Стр. 158 вр. 16 „топлоо књ Ботоу лобовио“ 
изостав. —— Вр. 2 „его грђхњ своихђњ“ изостављено. — 
Вр. 4 м. наоучи : наоучавтњ. — Вр. 11 од друге запете до 
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запете вр. 12 изостављено. — Вр. 13 „светне,“ „коже“ 
изостављено. — Вр. 14 од запете до запете вр. 16 
изостављено. —— Вр. 20. м. милостини: милости, а од 
„же“ до „доволиђ“ вр. 27 изостављено. — Вр. 30 
од тачке до запете вр. 31 изостављено. — 

Стр. 159. вр. 1 од запете до „глаголетњ“ Из0- 
стављено. — Вр. 5. од знака питања до тачке вр. 7 
изостављено. — Вр. 10 послије запете уметнуто : не не- 
паматенљ же се) насђ боуди молити, па од исте запете до 
запете вр. 11 изостављено. —— Вр. 12 „боудетњ,“ изо- 
стављено, па од друге запете од тачке вр. 15 изостављено. 
— Бр. 18 од тачке до „еветато“ вр. 21 пзостављено, а 
послије те ријечи додато „же.“ — Вр. 22 м. чљетми : п0- 
чветми. — Вр. 28 од тачке до тачке вр. 26 изостављено. 
— Вр. 81 од запете до тачке вр. 3 стр. 160 изостављено. 

Стр. 160 вр. 6 од запете до „и“ вр. 3 изостав- 
љено. — Вр. 8 веакнхб : веемђ, а ријеч „изештвђ“ изо- 
стављено. — Вр. 9 од запете до запете вр. 11 изостав- 
љено. — Вр. 12 ријеч „его“ изостављена. — Вр. 14 
м. чодотворива: чододђива. — Вр. 16 од почетка до 
тачке вр. 22 изостављено. 

Стр. 161 вр. 7 од запете до тачке вр. 15 изостав- 
љено. — Вр. 15 м. малниђ и великвољ : вевађ. — Вр. 
91 м. евоего прфетавленје: прфетавленје своего. — 
Вр. 24 од „благодаривђ“ до тачке вр. 25 изостављено. 
— Вр. 26 „братоу его“ изостављено. 

Стр. 162 вр. 2 од „глаголе“ до тачке вр. 9 стр. 
163 изостављено. — 

Стр. 168 вр. 18 од запете до запете вр. 27 пз0- 
стављено. — 
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Стр. 164 вр. 8 од почетка врсте до запете вр. + 
изостављено. — Вр. 5 од тачке до тачке вр. 10. изо- 
стављено. — 

Стр. 165вр. 9 и 10 ријечи „сђ ними“ изостављене. 
— Вр. 11 од „и“ до „тко“ вр. 12 изостављено а иј. 
ко : коже. — Вр.12 и 18 ријечи „и богоугодно,“ 
„го“ и „оубе“ и у вр. 30 „и прђваго кралт“ 130- 
стављене. — Вр. 31 од „вљ“ до „кралевствомљ“ вр. ] 
стр. 166 изостављено. — 

Стр. 166 вр. 9 од запете до запете вр. 15 из0- 


стављено. — Вр. 16 од „ими“ до краја вр. 18 изо- 
стављено. — Вр. 19 ријечи „жен“ изостављене. — Вр. 
20 даровав: давБ, а од „на“ до „вњ“ вр. 24 изо- 
стављено. — Вр. 26 од тачке до запете вр. 2 стр. 


167 изостављено. - 

Стр. 167 од вр. 5 до запете вр. 14 изостављено. 
— Вр. 16 од запете до тачке вр. 19 изостављено. —— 
Вр 22 од запете до тачке вр. 31 стр. 169 изостављено. 

Стр. 170 вр. 5 од запете до тачке вр. 10 изостав- 
љено а послије „многнихњ“ додано „же.“ — Вр. 13 
м. коупињ : скоупивб. — Вр. 16 од „еветоуло“ до „Хри- 
стовњ“ вр. 18 изостављено, а м. „животворивни“ етоји 
„животочивђ.“ — Вр. 20 од запете до тачке вр. 21 
изостављено. — Вр. 22 од запете до „вњ“ стр. 26 
изостављено. 

Стр. 171 вр. 4 прве двије ријечи изостављене. — 
Вр. 5 од запете до тачке вр. 6 изостављено. — Вр. 6 
од „радостњињ“ до тачке вр. 9 изостављено. — Вр. 9 
ријечи „же“ и „цар“ изостављене. — Вр. 10 послије 
„и“ додато: „мнегодњневно же и многимљ лмобленемљ 
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почти и,“ па за тим од запете до тачке вр. 17 изо- 
стављено и у истој врсти изостављена ријеч „же“ и на 
крају врсте додато „шплиде.“ — Вр. 18 од почетка 
до „ВБ“ на стр. 178 вр. 18 изостављено, а пред том 
ријечи додано „и Фтвдоу.“ 

Стр. 178 вр. 19 „нарицаемни, и“ изостављено. — 
Вр. 21 изостављена цијела. — Вр. 23 од запете до 
запете вр. 24 изостављено. — Вр. 25 на крају додато 
„и Фтадоу вђ свое фчество поиде,“ а од вр. 26 па до 
тачке вр. 4 стр. 174 изостављено. 

Стр. 174 вр. 5 м. повелђ: и сљ; м. еписколомђ и 
игоуменемђ : епископн и игоумени. — Вр. 7 од „даже“ 
до запете вр. 9 изостављено. — Вр. 9 од тачке до 
„поклоненје“ вр. 10 изостављено. — Вр. 16 и 17 
изостављене. — Вр. 18 м. светне богородице стоуде- 
ничђекне : сватаго Отмеона. — Вр. 21 од запете до за- 
пете вр. 22 и ријечца „и“ из те врсте изостављено. 
— Вр. 23 м. помазавб: оумастивђ. — Вр. 24 од та- 
чке до тачке вр. 29 изостављено. — Вр. 31 прве три 
ријечи изостављене. 

Стр. 175 вр. 1 трећа ријеч изостављена а пошљедње 
двије у обрнутом реду. — Вр. 5 од запете до запете 
вр. 6 изостављено. —Вр. 8 м. иљ Отоуденице сиве ВБЗДВИГБ: 
вихђ вБадвигђ 6 Стоуденица, а ријеч „иже“ изостављена. 
— Вр. 10 м. зовоми : рекомои, а ријечи „пеалмн и пђ- 
сними“ изостављене. —- Вр. 13 „его“ изостављена. — 
Вр. 15 од запете до тачке вр. 18 изостављено. — 
Вр. 28 од тачке до запете вр. 5 стр. 177 изостављено. 

Стр. 177 вр. 8 ријеч „земли“ стоји послије „евђ- 
тилником.“ — Вр. 9 од почетка до краја вр. 11 изо- 
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стављено. — Вр. 12 Но иже етђ испрђва ненпавидли 
добра врат м. онога што је у Даничића. — Вр. 14 
м. брата на старбишаго: на старђишато брата. — Вр. 
15 од „врадвиже“ до „вњ“ вр. 16 изостављено. — Вр. 
91 и 22 приложњшим се Владиславоу, обрнуто. — Вр. 
96 од двије тачке до запете вр. 27 изостављено. — 
Вр. 29 и. прибђгаењ: прибђљ. — Вр. 30 бнстњ: бнвљ. 

Стр. 178 вр. 6 од запете до запете вр. 7 изоста- 
вљено. — Вр. 8 прве три ријечи изостављене. — Вр. 
12 од запете до запете вр. 13 изостављено, а послије 
тога додане ријечи „и абје“. — Вр.25 ријеч „того“ 
изостављена. — Вр. 29 од запете до пошљедње ријечи 
вр. 92 изостављено, а послије те ријечи додато „же“. — 

Стр. 179 вр. 1 послије треће ријечи додато „вели- 
комв“, а послије четврте „благопослашливђ вђ веемљ,“ 
— Вр. 3 од друге запете до краја вр. 16 изостављено. 
— Вр. 17 од запете до прве запете вр. 18 изостављено. 
— Вр. 21 од „рекшоу“ до тачке вр. 21 стр. 180 изо 
стављено. 

Стр. 180 вр. 21 пошљедња и вр. 22 прве двије 
ријечи изостављене. — Вр. 24 м. свблости : сбблмодати. 
— Вр. 27 од запете до прве запете зр. 28 изостављено. 
— Вр. 29 од „светоур“ до „вв“ стр. 181 вр. 2 изо- 
стављено. 

Отр. 181 вр. 3 „богодарованићињ“ изостављено. — 
Вр. 10 м. страницствовати : страничествја шествовати. 


— Вр. 11 м. множрство: тажест. — Вр. 13 „Влади- 
слава“ изостављено. — Вр. 18 од „сђ“ до тачке вр. 14 
изостављено. — Вр. 15 од „се“ до „корабљ“ вр. 16 


изостављено. —  Вр. 17 од тачке до „кљ“ вр. 18 изо- 
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стављено. — Вр. 18 од „светаго“ до „иже“ стр. 188 
вр. 21 изостављено, а пред ту ријеч уметнуто „И Фта- 
доу вљ Алезандрпо и“. 

Отр. 188 од прве ријечи до краја врсте 10 стр. 189 
изостављено. 

Отр. 199 вр. 16 од запете до друге запете вр. 20 
изостављено. -— Вр. 21 од запете до краја вр. 23 изо- 
стављено. — Вр. 24 од „вв“ до запете вр. 26 изоста- 
вљено. — Вр. 27 од „аште“ до „и“ вр. 28 изостављено. 
— Вр. 29 м. постигноути: постигноувђ , а „глаголавђ“ 
изостављено. —  Вр. 30 од прве запете до „њ“ вр. 6 
стр. 194 изостављено, а послије пакн „градђ“. — 
Стр. 194 вр. 7 изостављена ријеч „градђ“ и од тачке 
до тачке вр. 22. — Вр. 24 м. Андохпо: Анттохпо и од 
запете до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 195 од запете до тачке вр. 12 изостављено. — 
Вр. 13 км. тоурекоу о: тврчђекао. — Вр. 14 м. Конетан- 
тинњ : Констандиновђ. — Вр. 16 пошљедње три ријечи 
изостављене. — Вр. 18 од „и“ до запете вр. 21 изо- 
стављено ; послије „его“ уметнуто „зЂло скрљбацимљђ“, 
па онда од „что“ до „КБ“ вр. 22 изостављено. — Вр. 
22 пред „књ“ уметнуто „и“ а м. глаголахоу: глагола- 
сета. — Вр.28 од почетка до прве запете вр. 9 стр. 
196 изостављено. 

Стр. 196 вр. 5 послије друге запете уметнуто „и“. 
— Вр. 6. доуше наше: доуша наша, па онда од за- 
пете до друге залете вр. 9 изостављено. — Вр. 11 од 
двије тачке до прве запете вр. 12 и ријечи „етђ сихђ“ 
вр. 12 изостављено. — Вр. 15 од тачке до запете вр. 
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27 изостављено. — Вр. 31 ријеч „влђна“ премјештена 
послије „вљспетњ“, 

Стр. 197 вр. 3 од „скоро“ до запете вр. 4 изоста- 
вљено. — Вр. 4 м. глаголаше; глагола же. — Вр. 5 од 
почетка до „вљзђише“ вр. 6 изостављено. — Вр. “ по 
слије „варена“ стоји „же.“ — Вр.8 од тачке до тачке 
вр. 27 изостављено. — Вр. 28 „емоу“ изостављено. — 
Вр. 29 од запете до запете вр. 7 стр. 198 изостављено. 

Стр. 198 вр. 9 н. окрљмлмемн : окрнлмемн ; м. прђ- 
хавше: пређхавше. — Вр. 10 „Константинова“ изо- 
стављено. — Вр. 11 од запете до тачке вр. 16 изоста- 
вљено, а у истој врсти м. тлже : тлкоже. — Вр. 18 м. же: 
бо. — Вр. 28 од запете до „етђ“ вр. 6 стр. 199 изо- 
стављено. 

Стр. 199 вр. 7 претпошљедњој ријечи додато „же. 
— Вр. 9 од тачке до запете вр. 15 изостављено. — 
Вр. 17 од запете до запете вр. 20 изостављено. — Вр. 
24 од запете до тачке-вр. 25. изостављено. — Вр. 26 
од запете до „светоупо“ изостављено. 

Стр. 200 вр. 1 од друге ријечи до тачке вр. 5 изо- 
стављено. — Вр.7 м. изнти: изнде, а од „хотђаше, до 
краја врете 19 изостављено. — Вр. 22 од почетка до 
тачке вр. 14 стр. 201 изостављено. 

Стр. 201 вр. 16 од прве запете до тачке вр. 22 
изостављено. — Вр. 28 од запете до тачке вр. 24 изо- 
стављено. — Вр. 26 им. живетворецихљ : ботзненнхљ. — 
Вр. 27 од запете до прве запете вр. 30 изостављено, а од 
друге запете иста врста до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 202 вр. 1. и: же. — Вр. 7 од почетка до 
запете вр. 21 изостављено, па мј. тога: И положиша, Вђ 


« 
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монастври царевђ вђ церкви сватнхђ и великихљ моу- 
ченикљ м. свђца мнетн вљжегше..— Вр. 22 од запете 
до краја вр. 1 стр. 208 изостављено. 

Стр. 208 вр. 2 м. положивњ : наложивђ, а мј. цар- 
кво : царски же. — Вр. 3 од запете до краја вр. 8 
изостављено, па мјесто тога: и ницихљ доволић едаро- 
ваша и тако «о покон его славаце Фца п снна и сватаго 
даха. — Вр. 14 пошљедње двије ријечи изостављене. — 
Вр. 15. „пришњдњ“ пзостављено, — Вр. 18 од запете 
до запете вр. 22 изостављено. — Вр. 25 н. тоужден 
странђ: тоуждестранегвја, а м. ти : сватато. — Вр. 29 
м. вравђштавтњ: вравђцаа. — Вр. 80 од „аште“ до 
тачке вр. 10 стр. 205 изостављено. 

Стр. 205 послије тачке : ничтоже полачивђ. — Вр. 
11 од тачке до тачке вр. 17 изостављено. — Вр. 21 од 
запете до прво „с“ у вр. 3 стр. 207 изостављено. 

Стр. 207 вр. 6 м. печаловБињ : попеченђ, а од запете 
до запете вр. 7 изостављено. — Бр. 9 „крало“ изостав- 
љено. — Вр. 10 од пошљедње ло четврте ријечи вр. 11 
и „оу“ из исте врете изостављено. — Вр. 12 од почетка 
до тачке вр. 14 изостављено. — Вр. 15. пошљедња 
ријеч изостављена. — Вр. 17 м. о господи етњца : госпо- 
да и етца. — Вр. 19 од „и“ до запете вр. 22. изостав- 
љено. — Вр. 28 од запете до запете вр. 25 изостављено. 
— Вр. 30 оуготовивђ подобнаа: подобна оуготовивђ. 

Стр. 208 вр. 1 друга, четврта, пета и шеста ријеч 


изостављена. — Вр. 4 од запете до запете вр. 5 изоста- 
вљена. — Вр. 7 од запете до „не“ вр. 8 изостављено. 
— Вр. 10 м. благовонемљ : благоволешемђ. — Вр. 11 


од тачке до тачке вр. 4 стр. 210 изостављено. 
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Стр. 210 вр, 5 „нћкни“ изостављено. — Вр. 6 „тБ 
оубо етђ“, за тијем од запете до запете вр. 11 изоста- 
вљено. — Вр. 13 м. прохождаше : прђхождаше и „по 
прђетавлени же“ изостављено. — Вр. 14 од „нЂЕенимљ“ 
до „виномњ“ вр. 21 изостављено и по том додато „и“. 
— Вр. 21 од „что“ до прве запете вр. 22 изостављено. 
— Вр. 28 пошљедња и вр. 24 прва ријеч изостављена. 
— Вр. 27 „себе разоумђвњ“ изостављено. — Вр. 29 
послије знака питања додато „И прослави Бога и сва- 
таго“, па онда одатле до краја вр. 18 стр. 214 изоста- 
вљено а мјесто тога: „Олвшав же граждане множљетвомљ 
видђти сватато сљтецахв ве и прокосвновешемљ СсВАТНХЉ 
его меши цблбн многнмљђ болђанемљ полвчаахв. 

Стр. 214 вр. 14 прва и друга ријеч изостављена а 
послије треће додато „же вљ скорђ“, па од „изђ“ до 
„понести“ вр. 16 замијењено ријечима „вљадвигнати ева- 
тато и вђ свод.“ — Вр. 17 „того“ замијењено ријечју 
„И“. — Вр. 18 „ткоже рекохемђ“ изостављено. — Вр. 
28 н. ко : тоже. — Вр. 25 од тачке до тачке вр. 10 
стр. 215 изостављено. 

Стр. 215 вр. 13 м. изндоше : изнде. — Вр. 16 од 
запете до тачке вр. 20 изостављено. — Вр. 23 послије 
„епискепи“ има још „же“. — Вр. 24 од почетка до 
„ВБ“ вр. 25 изостављено. — Вр. 26 м. дошљдњше : до- 
шедљ. — Вр. 27 до пошљедње ријечи изостављено, а 
пошљедња ријеч м. нарицаемо: нарицаољ. — Вр. 29 
од „вђ“ до запете вр. 31 изостављено. 

Стр. 216 вр. 14 од запете до краја вр. 14 изостављено. 
— Вр. 15 м. многа же :многаа. — Вр. 17 пошљедње 
три ријечи изостављене, — Вр. 25 м. кралљство ; кра- 
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леветво. — Вр. 26 од почетка до краја вр. 15 стр. 217 
изостављено. 

Стр. 217 вр. 20 м. сБ:ЕБ. — Вр. 21 оштећена 
ријеч гласи: благовмиленно. — Вр. 22 оштећено мјесто 
глави: имљ рецђиђ, а даље м. преподобић пи свештеннћ: 
преподобифи свештеннћи, и вр. 28 оштећена ријеч гла- 
си : главћ, а м. оудобренић : оудобрениђи. 


Стр. 218 вр. 3 „насњ“ изостављено. — Вр. 4. 
дааша блатаа : обрнуто. — Вр. 5 послије „того“ додато 
„ескрђблеша ,“ а остало одатле до „молитвами“ вр. 6 
изостављено. — Вр. 8 м. творим : твори. — Вр. 9 
од запете до тачке вр. 24 изостављено. 

Стр. 219 м. што : етЂ. — Вр. 2 м. ш(рр)јетићњ : 
прфлљетићи. — Вр. 3 поевлије „дондеже“ прекинуто. 


ХРОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋНИ. 


ПРИЛОЖИО 


Архимандрит Н. Дучић. 


Још 1860. године споменуо сам мимогред овај руко- 
пив у опиву манастира Китомишљића у Херцеговини“) 
под именом „цароставник,“ као што је тако на првом 
листу и записано ; а на листу гдје је довршена повијест, 
стоји записано тројадик. 

Оваке су рукописе наши стари и у ошће словенски 
писци називали различитијем именима, као: хронограф, 
љетопис, тројадик, пролог, хроника, повјест, царостав- 
ВИКИ Т. Д. 

Тек у новије доба научници одредише за словенски 
старински љетопис сталан термин: хронограф; и то за 
онај, у којему има заједно опћи и словенски дио пестори- 
је. Ваља да за разлику од љетописа, у којему је повијест 
само једнога народа. 

Па, како у овоме рукопиву (о којему је овдје ријеч) 
има и ошћи и словенски дио историје, тако ћу га и ја од 
сада звати тијем одређенијем термином, хронографом. То- 
лико прије, што познати научник др. ВВ. Јагић рече за њ 


1) СОрпско-далм. Магазин 1861. тод. 
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у историји хрватске и српске књижевности, да не зна 
„или је оно српеки љетопие, или хронограф.“") 

Ако се под именом „цароставника“ разумије искљу- 
чиво рукопис архијепискупа Данила, у којему су живо- 
толиви српеких краљева и архијепискупа, онда је ова 
Јагићева опазка са свијем разложна. 

Но ја ипак не бих могао одмах пристати на мисао, да 
је погрешно , кад би ко, за какви љетопис казао: царо- 
етавник мјесто хронограф ; јер се у свима до сада позна- 
тијем хронографима највише говори иу опћеми у засеб- 
ном дијелу: о царевима, краљевима и кнежевима; а све 
је остало у њима споредно. 

Али о том сада већ не може бити поговора, по чем се 
држи, да је стијем питањем на чисто. А мени је требало 
да неколико ријечи овдје проговорим за то, што сам 
назад 10 година објавио овај рукопис (у опиву ћито- 
мишљића) под именом „цароставник;“ а сада га назвах 
грчком ријечју: хронограф.“) 

Овдје би на реду било проговорити коју и о том, 
кад су и како постали наши словенски љетописи, и од 
какве су вриједности; али су и то питање већ давно пре- 
тресали многи словенски научници, између којијех су га 


5) Ниомја ћгуабаке 1 зграке Којреупози У. Јастсба п Ластеђи 
1867. сод. 5ег. 159. 

2) О значењу хронографа ево, шта вели учени Рус А. Цопов: 
»Олово хропографђ вђ старину имћло два значенја. Етимљ име- 
номљ називаласђ обменовенно переводнал Византтискал ЛЉ- 
тописђ, Георпа Амартола, Малали, Манасји. Подђ нимљ же 
разумћлисђ и поздићиш Славанскји компилаши по Всемир- 
нон исторји составленнна изт разнихљ источниковљ и вљ раз- 
носе врема.“ Обзор хроногр. русскон редак. А. Попова. Мос- 
ква 1866. годђ. 
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најопширније објаснили и критички најбоље расправили: 
учени Хрват др. Рачки“) и учени Рус А. Попов.“) За то 
одмах и прелазим на опис самога рукописа, који по свој 
прилици није био познат ни Шафарику, ни Рачкоме ни 
" Попову; јер у њиховијем обилатијем и научнијем распра- 
вама нема о њему ни спомена. 

Рукопис овај, који је сада у мојим рукама, писан је 
у Сријему у манастиру Хопову године 1634.; као што се 
види из ове записке, која се находи на листу, гдје је по- 
вијест довршена : „Фил кингл тротднкњ пне се Бњ лто 
„#3.б.м.Е. (7.142) вв демлн когоспаслемо (ма) Срвма 
књ монлстнрв Хопокв““) Испод овога другом руком стоји 
написано : (бтеже кинде Бмст настоптељ пронгаменњ 
Кислронњ от монастнра Жинтомелића, н бњуњ ен цена 
0. лепрн,“ | 

Рукопис је на хартији средње осмине и српске чисте 
редакције; има 27 свешчица по 8 листа; само је у 27-мој 
6 листа. Листови су дуги 20 сантиметара, а шпроки 14 
сантимет. и 5 милиметара ; писмена су висока 3 милиме- 
тра. Написан је уставом лијепо и читко, и повезан је у 
кожу с тврдијем корицама и обичнијем спонама. 

У њему има ово: 

(1) глава. Матело лтопнсл н о Адаму н Снез, 

Б (8) „  Родослокте н месо н кнно. 
РБ (8) „ 0) стмљпотвофенн н о бврее. 


5) Којбемик П. в'г. 230—241, 380—896. — Када Јисов!. Акада. 
ХШ. Кој. 
2) 1. Обзорђ хроногратовљ русскон редакши 1866. год. и П-ги 
1869. годпне. 
%) Име и презиме пишчево није записано. 
Гласник ХХХП. 16 
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А – (4) глава. () родослошн, потопк тв стљпо- 
ткорента. 

2 (5) ,„ 6) Армин о Лот. 

5 (6) „ — Толковлнте (о скеткн тронућ. 

Е: (НЕ 0) рао. 

и (8) „ — Скадаше се) устирехћ великнхћ мофахћ. 

5 (9 ,„ 0) родословно неранљскомљ 

г (10) „ – ахело Ссадтамњ 1ербнмекимњ. 

дт (11) „ — Аахело улхрствомћ терхнлмевнмћ. 

ет (128) „ – Шарстко Дакндоко. 

Ола Повкств 60 Свудан!н н поплвиентн Тро- 
нскомћ. 

мг (18) „ — Џарство Соломоноко. 

А (ТА) а (0) раддвменпо удрства на дкое. 

ве (15) „ — Жателдо пдрствомћ НСрнмевомњ НХ 
Самафтн. 

5" (16) „ — Нно улрстете етнуљскве. 

ПАО Царство Алехандра Македонтанина. 

РА о) СИА 0) Нталн н уесо фадн Латнин 20- 
ват се. 

67 (19) „ – Царство Ромоко првлго удрх Ранмв. 

(а ја Натело удрњествомђ ртнмскмхв кеса. 

ка (21) ,„ 0) крштешн господин н о [одна 
Предњтњун, 


кв (228) „ — Сввдетелство Коснфа бкрених о Хрн- 
сте н Хпостолехћ. 
кг (29) , (0) кљскрњевнти Хрнстокђ поккстњ [0)- 


снфока. 


') Број 12 двапут је написан. 


МЕ 


мг 


(24) глава. 


(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 
(80) 
(81) 


(82) 


(38) 
(34) 
(85) 
(36) 
(87) 
(88) 


(89) 


(40) 
(41) 


(42) 
(48) 
(44) 


(45) 
(46) 


2 


» 


7 


» 
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Царство А (4) Кеслра Гана. 

Царстко с (5) Клавњдтеко. 

Царство 5 (6) Мероноко. 

0) Симонћ ЕљХЕЋ. 

(0) оуктентн Шакова Брата КОЖА. 
Царство 3 (7) Галвлсоко. 

(0) пришњстетн 'нтоке на Герусланмћ. 
Царте Таденсцн, нже тв Кесарл ФБЛА- 
длемн. 

Царство хт (11) Тнтоко сннах беспа- 
станова. 

Царство = (12) Доменттаноко. 
Царство Хт (14) Трантлноко. 
Царљство ет (15) Андртаноко. 
Цафњство 57 (16) Антоннноко. 
Цафњстко Жнтоннноко снил Севнрова. 
(0) скора по-мћстомњ, нже ељ ДАњ- 
тнох!н. 

(0) же кљ Аикнрк КО сљкофњ по- 
МЕСТБИН. 

Царство Дтоклтаттана н Мазнмтлна. 
Царство Конљстн деленаго етул Кон- 
стантннова. 

(0) Брднн удра на Перњен удра Кон- 
стантнна. 

(0) Брднн цара Константина с Ма- 
ЗЕНТГЕМЋ, 

(0) кндвнтн удрл Константнил. 

(0) краштенти улрл Константина. 
Науело уарњствтнхљ БлагоуњстНЕТНХ. 


ж 
16 


НЕ 
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(47) глава. (0) крештешн Нидањ н Нкефњ он 


(48) 


(49) 
(50) 
(51) 


Хрмењ. 

0) повљдњ Константина кеже на Ма- 
зимтана. 

0) кљдетно града Внхантнскаго. 

(0) свудантн лрнграда. 

(0) скетвмњ ввСЕМЕНСКОМЋ – пркомћ 
СББОфЋ. 

0) ошлстетн улрнун ЕСлепн књ Перв- 
САЛНМЋ. 

0) првстакменн Констањтннокћ. 
(0) 1амане првстатинце. 

Царство бллењтоко н Фалешњттаноко. 
0) Хрсенћо келнућмњ но цдра део- 
доспо. 

Царкстко Хркадтјеко н о 2ллто0уст8. 
(0) скетвмњ третгемћ СББОрЋ. 
Царство Мафњктаноко н о А (4) 
СББОРЋ. 

Царство 2нноноко отуд ЛЕХ гонаго. 
Царњстко 51 (16) Еастбантана прњкаго. 
0) светвмћ ввсеменскомћ с (5) сБЕОфЕ. 
Царство ит (18) Растгднтана малаго. 
Царство ке (22) Траклтеко н о Хој- 
дрон уарн. 

Царњстко кг (28) Константнноко сина 
Граклтека. 

Царство потанатоко н о 5 њ (6) 
СББОРЋ. 

Царљство Иастинтана снна Погантока. 


пе 


пе 
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(68) глава. Царство Лака н бакра нконокофњца. 


(69) 
(70) 


(71) 
(72) 
(78) 
(74) 
(70) 
(76) 
(77) 
(78) 
(79) 


(80) 
(81) 


(82) 
(88) 


(84) 
(85) 
(86) 
(87) 
(88) 
(80) 
(90) 
(91) 
(92) 


Првстко Нрнин н Констлнтнил. 

(0) скеткмљ књсеменскомћ 7 м (7) 
СББОРЋ. 

Скадате о ЛАтТННЕХЋ. 

Царвстко ли (38) Микнфорл Геннка. 
Царство Миханла Рагкакел. 
Цхрстко деофила Нконокофњуд. 
Царство Мнханла н деодорн. 

(0) слокењскома еднце н раскомћњ. 
0) самрти Мееводта плтртлрха. 

0) Васнлио Македошхинна н кдко. 
Царство м« (45) Влената Македо- 
мина. 

Царство удрл Лека Пркмадраго. 
Царство Алезандроко сних Лкд Прк- 
мадраго. 

Царство квторос Константина Ба- 
гркнороднаго. 

Царство Ролнх Цимнехгл н о кне- 
ћехћ раскмхћ. 

0) крштентн раскомњ. 

Царство Константина крлта Каенлтекд. 
Царство + (60) Нслкта Комнина. 
(0) епнскопе Илуртоне Мегленскомњ. 
(0) среских деспотвхњ. 

(0) скетомљ Слкн СфЊЕЊСКОМЋ. 

(0) књљелтн Шлригрлда от Латини. 
() скетомљ ден срњевскомћ плкм. 
() родослоктн сфњељскихњ деспот. 
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ст (98) глава. 4) Милатнна крамо СфБЕЊСКОМ8. 


са (949) „ 0) свмрљтн Стефана Деућињскогл. 

се (95) „ – Царство срввљскос прњеое. 

св (96) „ – Шарство срњењскос н о Боро Вљ- 
кАШНноЕ8. 

сз (97) „ — Царство Манзнла Палеолога. 

си (989) ,„ 0) Темнре, нже поввдн удрл Батлднта 

са (99 „ — Деспотњстко СфњБњСКОЕ. 

6 (100) „ _– Џарвство грувскос Родна Калатлна. 

ба (10) „ 0) квдетћо Шахрнграда От БЕрБОЖ- 
ннхв Тардкњв.") 

Повлије овога завршен је овако: 


„Махети дакшома но сершнтн БААГОНВОЛНЕЊШОМ8 
Бога 6 тронун слака н поклашхнте оБластб но дрњ- 
жавА ноувств, хвала н велелвте н келнуднух Ећ Бе7- 
сконхуите но не нхугтенте прваку н непостижн- 
Ммте ВЕК КЂКОМБ АМНЊ. 

Брате н (дтун, проунтмоште сто кинга, нхже, хште 
обрвштете феућ словн ненхплшена 0 син проша 
оотњ о влеђ прошене ползвунтн, понеже не БХ 6 
БедмАЕН ннкогда, дондвже КС сбпнслхњ; нћ књсегда 
ВБ МлАЕО - прентн келнувмћ, но пак от МНОГНХ 
кине пркведохћ књ нхкода хотеште неспржово кннг8 
оукрлентн; но Бого се, да књ уемњђ не коудетћ на ме 
негодованте Бога, нан уловвкомњ: сего фадн момо 
се но вљпно, владнко мон Хрнсте, ткоже пртетњ 6Њ- 
докте к (2) увте, принмн н моес сте ракого сљложе- 


1) Повијест се завршује са деспотом Ђурђем Бранковићем; а 
овдје то није споменуто. 
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ште, н камњђ момо се Бллгословнте традћ нашњ, тко 
да но вм Благослокенте наслвдстевете.“ 

По свему, што је у овоме рукопису, види се, да је 
његов писац био доста научен п вјешт. Штета, што је 
затајао своје име и презиме, као и изворе, по којима је 
написао овај хронограф; јер нас не могу да задовоље 
његове неколике ријечи, које је на крају рукопива у опће 
казао: „етв многих кингњ првкедохћ кв нскодз, хоте- 
ште непрхкого кинга оукрхентн.“ 

Упоредив из овога рукописа дио српске историје 
са неколико љетописа српске и руске редакције, нашао 
сам, да је безимени пивац одбацао многе празне реченице 
и сувишно риторичко украшење, и да је на неколико 
мјеста празнину попуњао и врло вјешто мале историјске 
уломке уметао, који нијесу без историјске важности. 
Иначе је у главном једнак с Ников. Љетоп. руске ре- 
дакције,“) прем да је и у њему, као и у осталијем хроно- 
графима, оскудица у правијем историјским фактима, као 
и историчка празнина у времену између првовјенчанога 
краља Стефана и унука му краља Милутина, и цара 
Душана и вина му Уроша. 

Негледајући на то, исписао сам из њега све, што има. 
о натој српској историји, као честицу грађе за критичко 
издање наших старинских љетописа, које још једнако 
чека на вјешта и стручна радника, који биту потребу 
у нашој књижевности подмирио и жељу неумрлога П. Ј. 
Шафарика испунио, коју је исказао има више од 30 г. 


г) Изборникљ славанскихљ и русскихђљ сочинензи и статен .. 
собралђ и издалђ Андрем Поповђ. Москва 1869. тод. 
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(односно хронографа), рекавши: „будући ерпекл и 
опће-словенеки историк ваља да обрати пажњу на све 
хронографе, и што у њима има о ерпекој историји, да 
марљиво извади.“ "). 

У пријепиву сам се држао новога и за таки посао 
примљенога правила, т. Ј. , скраћене сам ријечи исписивао 
цијеле; састављене одвајао; апостроф свуда у врстама 
замијенио танким јером ; мјесто влова тц писао сам: шт; и 
интерпункцију сам метнуо по данашњем обичају ради 
лакшега читања. 


0) срљЕељскахћ дСпОотњхћ патело. 


Достонт же фештн н о срђењскмхњ деспоте власти. 
Келикм оуко деспотђ Немана, нже геств скетм СтмЕеОЊ, 
то смхћ књурасте: Балооурошњ родн Техомнла, Те- 
хомнлаћ же родн сего Блаженњнаго н келнкаго деспота 
Немано, нже Бмстњ при грбувесубињ удрн Алехно 
Сктминне. (Сан оџко оутврњдн пракославте књ своен 
демлн н ересн стена. (Сема сапражвинуд 65 Лина, 
подовњна ема књ кљедкнхћ добоодктемехњ : скештенњинк, 
ннокмо но стрлњите вњсегда мнлагоштн. Роднста же т 
(8) снин: Стефана преоввњулнаго крама, н ВБлакана 
келнкаго кнеда Књсон Летн н рахмамнскон темлн, н 
Растка, егоже 5Ћл0о ЕњамОБиШЕе, пате Бњ сехћ. ИПртн- 
доше же нноуцн кв деспота Светге Горн, књ ннхњ же 
Бћ еднињ редни; Растко же БКСЕДОВАКЊ Сб НИМ, 


') бевећ. Фег 8148!. Глиег р. 296. 
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но одевдвЕћ 6 житељстке светљхћ стњућ саштнХћ тамо, 
н раждег се Божњстенњилљ желантемћ, Н нспроснењ се 
оу ОтуА НА лов, Но от ВЊСЋХЊ БОлАфЊ Оутанењ се, 
БЕЖА Сб ОНЕМЊ ннокомђ вђ Скетао Горз. ООтњућ же 
ето посла КвелвДЊ его стратнлата, н собрђтоше его 
еште не постриженла. Оди же обкшта се сђ нимн понтн 
66 ТВ, НО ОуПНЕЋ НХБ ВННОМЋ, Но ОСНЗЕБШНМЋ НМ ; 
Раствко же књанде на става н пострнже се, н нлре- 
уенњо Бметњ Сава. СО)нн же књрбнаквше , крамолтха 
минхн. Скетм же Сава плвнењ се нмћ на стапе, н 
СЕЖЕ НМБО одвжДа мнрвскао но елден. (бОнн же 
много плакдевше, отљндоше, н пруншњдше ењувкестише 
отув его н матерн. С)нн же много плакаавше сђ Књ- 
свмн волпрн но сбродњинкм. Пострнењ же се светм Сава 
кћ Раскомњ монастнре; по томљ же покедвитем прото- 
внмњ нате житн књ Ватопеда. Номннаштимњ мнотем 
кркменемћ по стих посналетћ 6 отув епнстолпо, да 
составнењ улрство демлљное, пргндетњ кво мемз. Оњ 
же оставн књсл, н Стефана снид свосго постакн сл- 
модфжњух; а самњ постриже се вњ монхстирм Ст8- 
деннун, н нхрехтенњ Баст (Стмеоњњ. Деспотњстеоклкњ 
ми м« (42). Такожде н жена свого АМњна Еђ даКн- 
темћ монхстнрм пострнже. (А самњ понде књ Скетано 
Гора књ смиа скосмв баке с многљињ имбитемћ. По 
томћ же непроста оу пдра лезта оу склста скоего 
(ет шегоже оженн се Стефанњ удрњ, сви Стмео- 
нокђ) монлстирњ Хиландар Сб ВБСВМЋ стежантем, 
ко да кадет СфњЕевскимњ деспотомђ Еб КљКЊ мона- 
стирњ тв. Но даств нмв удар Алезте пнелте, еже нн- 
кома ввстапатн се књ нхњ монастирњ, нн протв Скетте 
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Гори. Ввселнста же се но самн вњ скон монлестирњ Хн- 
ЛАДА, НО САДАВША 2ДАТЕМЊ КАМЕНБИЊИМЋ, но оукрл- 
снквша КЊСМЕМЊ дбпотамњ но добротамћ. Но мало књ 
немћ пожнењ прбподовнм Стмеоњњ, отнде кв Кога. Н 
молнтвамн светаго (Слен нстете муро тв Гроба «его. 
По томљ же поставмењљ скветм бака прљрвнтефрњ, таже 
дрхиманњдрвтњ Соланњектимћ мнтрополнтом. По томњ 
же оумоментемћ Братл скосго Стефана самњ принесе 
моштн скетаго етуа свбего, н положн нхћ вњ мона- 
стирн Стаденнун. 


0) скетомћ Сакн Срљењскомћ. 


Светм же (ава неконхв радн потрббњ монлстнрњ- 
И ЗЈОЧУШЋИ Цлрнградњ, н пргетњ бист сњ рлдостпо 
царемћ но патртлрхомћ; НЕО удар надаквна желле КН- 
Етно его; позбтв же сго СаГаБОНО УБСТИО др; 2лН16 
удра деодора двштн вњдана Бместњ вњ жена Радослака, 
смна Стефана деспота, Братаннуо скетлго Слен. Н 
молише скетм Слвл улра глагомошта : тлко кврта") ересњ 
ОЦЕМ МОНМЋ Но много отљнианА Бест он Благоуљстте 
множнтв се, н едннемђ не достатњућстеветњ), тко 
сковго лрхрепнекапх не нмамн књ темлн нашен, еже 
зунтн, 0, господн, да поставншн едннихго ФОТЊ СТНХБ 
оууеннкњ монхњ дрхтепнскапу Сфњењскон демлн. 

Царфњ же его наждаше, нного не хоткише. Сљкђ- 
штакњ же св оутеннкн, н не хоте послоушлвњ. Патрт- 
дрхв же сосквштакњ его рхтепнскапа, но удрњ 55л0 6 
СВМ КњурадовА се, н много тастотна гоству сљтворн; 
сего радно но ннштнмњ много рахдлств. По том же 


У Јамачно : кемал. 
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моднтв ухрх но патртлрха, тако да дадатв ему ЕЛАСТБ, 
но по шемћ саштнмч књ о демлн его сконмн епнскапн 
освштатн секћ лрхгепнскапа ; х књ Шдрнгрлдв не ходитн. 
Цар же н плтртлрхв фехе: аште н тешњко прошенте; 
ић не могоше его пркелоџшати, даше емз властћ, ТА- 
ковао пнелдниемњ хрекњињћ но плтрухршхскњимћ. Шхрњ 
же но плтридрх со много увстио но флдостло стпа- 
стише скетлго. 

Н пренде књ деммо стуљства скбего, н з8сфкта- 
котњ его сродимкм но књен моде. Стефани же Братњ 
его воледтењ 5бло. (лкл же прншњд н моднтвоо 
удрава его свтворн; но них многл угодесх сљтворн, н 
црњккн, поставнећ н епнскапн књ скосн ФоБлластн по Ењ- 
семњ градом поставн, но књсех оуулаше пештн се о 
стадћ. Н брлта скоего Стефана квињуд улркскњимћ КЕН- 
цемњ, н постлвн его удрд. Н св совоо нконљникњ н мрл- 
морљннкм на Шлрнграда прнекде, но кеднкао  уфњккв 
сввофњниао суда, Н попнежењћ н мрхморомћ Оукраснењ; 
но нн!н многи урњкењо вњадевић. Сзштунхћ же књ сресн 
елнун обраштаха се некрштенњитихњ покелкелше кфњ- 
стити; у елнун крвштенн вћ датиињскао ефесћ ВЊПАдО- 
ше, стих молнтвв мура наглагодакћ, помарветњ их, Н 
крвним прнунтдетњ; елнун же не покорлхв се, стих 
покелћелше крлмо Стефана Брата сњ кеућсттемћ Фот; 
оутуљства нргнатн, но не дадвше фрлститн транио књ МЂ- 
сто КннОгрлдомћ. 

Слљишлењ же оџгарњсктн крдлав, но негодовл о по- 
ставменн на крллекљство Стефана деспота, тко ПодоБ- 
над, фехе, намњ, створи себћ; н понде на него, вњсхоте 
его секе покорнтн. Скетм же Флел оумоментемђ Брата, 
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намде књ шема, н много оџекштлавњ его о мнре, н не 
првклонн се. башта же тогдл клра делљна слињуномох, 
н свет послакњ проснтн оџ него лвда. н не обрљтоше 
вћ квсен демлн. Скетм же помолмкњћ се, н паде грлдв 
велик около мвста,. н двже самћ сталном стотше. Н 
Багодлрнењ Кога, САМБО ВЊКВСНЕЋ, НОВЊ КННО ЕБЛОЖНЕЊ, 
прохладн жеждоџ ского. Н нлкладе клмента грлдњнаго 
Бмодо келнко срвефвно, крамо посла, н вњ семћ поке- 
Аћ имати довољно. Крлаћ же вндвењ но слљишле, стрл- 
ХОМО ОББЕТЊ О ББЕЋ, НО накладантемћ светаго, ОстАКН 
среско латнињскао, н прлкославнао кљрв пртетћ но с 
Братомћ ЕГО Крамемћ КЂУМЕН МНр оутКрднећ, Но САМ 
добре пожнЕћ, ко сотћ гроба н уодесл творнтн. 

По томњ же Брлтв его Стефан Боллић Бместв, н мо- 
мише светлго ФоБАЋШТН его Кб нноућскњ собрааћ; ске- 
томв же отлагмошта н отшњдша вњ епнскоппо. Н по- 
сналетњо књ мемз Стефањ св сљулмн: тко звже, фрете, 
не нмашн мене кндвтн кљ жнивемхћ. Скетм же пртнде с 
пштанемњ н обркте брата оумрвша, НО 5ЋЛО ФСК ЊЕНЕ 
се, н много помоднећ се сћ слљаламн, но књскркен Брата, 
н облеуе его нноућекн Обрад, н прнуестнећ ске- 
тим танНАМЊ ; пл оџензтн покелћ, рек: пртимн гос- 
подн, дашу его књ мнре. Прневдњ же снил его Рлдо- 
слАкА Кћ роука его, н Благослокн его Крллеекњствомћ. 
Н тако књ ракоу лрхрепнскопл вњсемљ дрешттимњ, прђ- 
даств дахћ скон Бога, Стефлињ крллањ, нлретенњитн књ 
нноцехћ бтмевоњ. Н положн его вљ Стаденнун књ мо- 
настир н преунстте св оотцемњ его Стмеономњ.') 


') У глави 90-тој „6) калетћо Шлригрлда сотњ Латнињ“ на 
крају главе стоји ово: Радослакњ кралћ, смтовлњ ске- 


хгОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋКИ 258 


0) скетомћ Сакн србЕњскомћ 


Прввмстњ же скетм Слкл Кво лрхнтепнскопн кркме 
довољно, н проходе љеммо (отвућства скосго, н Књ- 
сехћ пооџулкаше на Благозћстје но Бљгатн от Сресн, 
н пракослактемћ скетте кћрн квсегда ОБНОЕЛМАТН СЕ, 
еже кеств, Кбрао Ево еднилго Богл, на конждо двићн 
кетефђ сего светм (отун вљсегда повелвше глаголатн, 
но прва спантемћ помно пате СВИ оглашатн се, Н 
протнељите краг оустрлшатн. Књо снмћо же ТАКОВТИМЊ 
неповљдантемћ прлхвославњите Ккрн вњеслкњ ересњ побљж- 
длет се, повулетњ же вљелхћ творнтн мнлостинз н 
добро дло; а тв ДАмХћ ОТБВГАТН О БАВДА НО прбмо- 
водћнства; А елднун наложљинуе низтв, СТИХ ПОКел- 
ваше евиљудтн 2лкошњно, желише же вњ тажднхњ страхђ“) 
коњу житгл прнетн, но свувдењ епнскопн н ењсе саштее 
во власти, но много ПпозунЕњ нхв н нхбрдењ едннаго 
от оутеннкњ, Ареента нменемљ, Сромондха добродљњ- 
телпо сљершена пате нибхв; сего нмђ осветн Ењ дрхте- 
пнскопа. (Сам же БЛАГОСЛОВНЕЋ КБСЕХЋ НО От ВБСВХБ 
пртемњ Благослокенте н проштенте. Вљтам же множ- 
ство Богатствх Фтњ лрхтепнскопје н тв крамл Кла- 
днслАкА, Нона ХАдИЕМћ морн вљ ДТоклнтн Кшњдћ 6 
КОРАБАЋ; НО пришњдањ књ |брасалимћ, пртетњ Бмењ о пл- 


тогл (лкн пргетњ нпохвскм (оБбрадћ ЕЊ момлстнрн Ста- 
деннуји. 

Калднслака же прлта его млињљшаго КбНУЛ мл крллек- 
стко, но брлкомћ прнуљте ема дњштерњ Хсешил Вањгдрњ- 
скогл н 2лгорњскагд. 

") Ваља да је стрлшњ, 
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трулрхомв Леднастемћ, но поклоннећ се прбуљстнома 
гроба н монастиремћ, но ннштнмњ много рлрдавњ 2271 . 

По томљ же прнде вљ Алехлндрпо, н ПоклонНЕњ 
се скветома лпостола Марка; н проходе тамо пв- 
стиињим о мћста, прунде књ днвлнда но вђ Скутђ но Б 
Зоњиао Гора, н дарова е ст Богдатствл сведего; н 
по томћ већ квеликм Какулон; таже вћ бгупвт. Н нде 
књ пастиињна мета отуа Леону н Хрсента, н К62- 
врдтивњ се књ бгипњтв. Н понде кљ Свето Гора Сн- 
нанскао, н пртнде кљ монастирњ светте Когороднце, 
ндаже Момен ендђ Богдл кв капнне, н реуе: луђ Бог 
Мерадмовњ, но Пслковњ н КАковл, н покелк емз назтн 
сапогн; н доселћ тв Боснма ногама Терен слажетћ. 
Н првбметњ 6 монастнрн преунстге БњСВ ом. 8. н по 
Аескрњенн пакм вервратнвњ се кђ Крвсллимћ, но СсБЕфњ- 
не свето слажњЕ(аја вњ светемћ Вњскрћенн, н по- 
КАОННЕЋ СЕ ВБСВМЊ СВЕТИМ мЋСстомћ, н много длро- 
Вав 2лАт0ОМћ, Но принде вњ келнкао Жињтнохпо, н по- 
КЛОННЕЋ се СВЕТ мвстомњ н много давњ 25571. 

Но отв тадћ прнде Кво келнкао ЛХрвменћо, моштн 
светихв ввућнскве, но прошњдљ Хрвмечто н Тарфкскао 
стрма, но плака прнде на Снфрњское мофе, еже от- 
платн кљ арнградњ; но пловашта скетома ет мно- 
гХхб о троудовњ БолБаињ кратка нанде емз, н 27 многћ 
дим не таетвон молтха(н) его пртетн пншта. Скетм 
же потрвкокхењ фнбм скоро — локменњие, н ркше 
ема, ко немоштвно геств о ске сбрксти. Но се вњнедапа 
надаввшн се клвна, прљкфњже, тко ракама, књ ногама 
его риба келнка 5л0о, н довољна же Бмстњ скетома 
на вљкашенте на многљ дунун, но свштимњ сћ оним, Н 
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кегдА нхснтнвћ се скетмо Богом-дањите фнбм, Ећ ТАН 
удећ но Болван ОтЕКЖе. Но кљскоре прундоше књ Ца- 
рнградв но 6 монастнрн пркскете Богороднце покон 
полаунећ. Зствите сксвдн н скетмнхћ моштн нсквпо- 
ваше н много симћ окогдтнењћ се. Кво скос етвућстко 
хоте ста донестн. Н от Константина града коравмемћ 
понде пл Блљгжрњсквео теммо, пртнде же светм ЕЋ 
градњ Трвновњ књ удра Родињна Асето сквлта сеоемв, 
н пртетњ Бмењ сњ рлдостио ужремћ н патртлрхомњ 110 - 
кумомћ; н даств ем8 идр твпњаее скос палати; Цар 
же но патртжрхњ поунтмоште гвло скетаго. Пртн- 
шдвша праддинка скетаго Коготелентл н Ењ наке- 
хефте повелвше скветома бСавн слажћев сљткорнтн, н 
кодн оскетнтн; сокрпнењ же плра но квсе модн; трњ- 
иста Бивша его флдн 8 удрд. По прадннуе же 
скетаго ОБњетњ БОЛАН, но олтоумћ, еже књ Бога от- 
шњетете своес; напнех 2лЕ5тЋ, но вњсе свете моштн 
но свевдн н свештенњние одтдН, тже нскапн, сћ 
оџтеннкм посла Ењ скос сотњућство, но Благослокенте 
крамо Кладнслака но дрхепнскопв Хрсенћо, но књсемљ 
модемћ, н недвдн наставвшн, прнуестнењ се кожљстке- 
нмхњ таннЊ; н тако Бллгодлрнењ Богд, прстакн се 
мендра ди (14). НО посла плтртлрхв књ удрв, гдћ по- 
гребњстн скетаго; н покелк положнтн моштн его 6 
прњкењ скетмхв м (+0) мауеннкв. Но много лата фад- 
ААћ на погрквенте его, н многа неувмента кише. 
По томњ же кодаљ Владнславњ самодрвжњућ прнде 
самћ књ таста скосмв (Хсето удрв, н едкл нспросн 
твло скетаго, н принесе вв скос отвуљстко сћ многого 
улстпо. Каше же твло скетаго увло, ниунм же крвднмо, 


256 ХРОНОГРАФ ЖИТОМИШЉИЋКИ 


но Благооухате непаштле много, н положн его УБСТЕНО 
књ скоемћ монлстирн Квунесента Господћих, еже 
само свуда. Но многа хоодеса БнЕаха по КњСеГДА КЊ 
слакв богз, 


(0) родослокн Срвељскмхћ деспотћ. 


Келооурошњ фодн 'хомнла; 'Техомнл же фродн 
Пеммио, нже нестао скетм Симеон, нже оуткфњдн прл- 
кославје н ересн сотгил. бСумеонњ же родн сћ св- 
првжњинуено скоско Хино г (3) син: Стефлих прко- 
кбињужнаго крллх н Влвкана кеднкаго кнедл вћ сон Љетн 
н Жахммтнскон демлн но Растка, нже нареуенћ БМСТЊ 
кб ННОУСКОМЊ брак Слел. Снињ же Стисонокљ Стефањ 
кралњ родн д (+) сним: Радослава, Владнславл, Стефана 
(н) Преднслава. Н Стефани оџко нлретенћ | БМСТБ 
Оџрошњ кв нме предеда скоего; се тест храпавтн 
крда. Преднславњ же третн снињ Стефлнок порекњнокл 
стрпо скоема светома блкн, но Бмств мннхв, н наре- 
уенђ вмстњ Слвл; КЊ вЊСКМ ЖЕ БМСТБ подови стрпо 
скосма скетомза (Савћн по скетомћ Арсенпо, БЉЕСТЊ 
третн лрхгепнскопљ Сфњењскњ. 

Стефлињ же Оурошњ, нже кеств храплетн кралњ, фодн 
два снна: Стефана н Милатних _Банњскаго краља. 
Милатињ же родн Константина н Стефана Деулњ- 
скаго крлмћ. (Стефан же родн дел сина: Давшњмана 
н Дашана. бан Дашлшњ престапн предњ днцемњ стуб 
свонхв, н поставмаств се слмовластвно др, н родн 
сних Оуроша, н Оурошњ не нмђ двтен, оста Бедћ па- 
метн лоја. 
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Стефмињ же Оурошевњ храпакога крамх снињ родн 
два снид: Владнслака крлалх н Оурошнуа. Толнкњ же 
Би ВЊ добродктелн Оурошнуњ, глко Фот гроба его 
муро нетеклетв. Стефлињ же сотвуњ его ПостАавмхетњ 
Брата своего Оуроша на крамевњство. бан еств ктофтн 
Оџрошњ; слмњ же скошњул се вњ лвто „2. КЕ. (6825.) 


Бтофос родословте. 


Влањканњ КБтОфТН снињ светаго бСумеона, х Братњ 
светаго (Слвн, велнкм кнедњ родно снна жапана ДН- 
митрта, Еб нноућскомћ ерл нареуенђ Бљмств ДАКНДЊ. 
Сан Давндњ фодн Вратнеслава кнеха; Брлатнелавњ же родн 
Кратвка кнеја; Врлтвко же родн двштефњ Милнуз; Ста 
ље Бмств сапражњинуа кеднкаго кнеда Ладарал Н роди 
| (39.) сним: келнконменнтаго (Стефана деспота, и 
Влка, н Докровоп. 

Бмстњ удрб кв Срвемех Милатнињ. Ке лвто „5... 
(6790). Царљство србњское. 

Скетм Сумеонњ родн Стефана кради; Стефањ же родн 
Стефана, нже наретенњ Бест Оурошњ Ењ нме предеда 
скосго Оурошл, сан гест храпдетн крллав. Сан роди Мн- 
автинх крала, нже кеств тетерњти отљ скетогл бумеонл. 
Сан раждлет Стефана келнкаго БлаГОХЊСТТА стапА Н 
парњеткћа кљињућ. Но по змрљтен матефн Стефановн, 
Милатнињ крлав о прноввштастњ се Ењторомв крака, оу 
грњуњскаго удрх Андроннка Палеолога дљштефњ постњ. 
Н родн стњ шес снил Констањтина. Шлрнух же кндк- 
штн Стефана от књсехњ мобима, н не накндвше его; 


НБ Прнходнтњ КБ оту8 СТО Со САЋЛАМН, плате се Н 
Гласнив ХХХП. 17 
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дрехлимњ лнуцемњ, н соклеветлетв прлведњнаго, ко фра- 
унтељић књ тен прилежешта на смаешенте Бладњно, н 
на отуд не добрдал мнеднтњ. Н првможе женска љстћ, 
н оуглен роднтелњно МОБОВЊ; етђ Бмедетњ прлведњ- 
ш,н, но оупо лншлетњ се. Бвше же т8 црњљкењ скетаго 
Мнколн, лежешта прлведњнома но 55л0 БОЛБДНОШт8, Н 
мало вњадремлкњ се , ихвн се емв скетм Инколле, н рете 
емв: не скрвн, Стефане, се оун ткон на моен дланн 
сат н покајоваше емз. Таже поснллетњ се 6 74Т0- 
уенте књ Шлриградв, но сђ двонмн его дбтвмн: еднњ 
ово Дашњмана нарнудетв се, а драгн Дашлињ Стефањ. 
Мидроннкњ же Пллеологњ таст Мнлатиновв покелк емз 
прђенвлтн о ненсходвна Ељ оБнтвлн  Крседржнтелквн. 
Довлн же тфњпеше св Бллгодхрентемћ, н плус доБро- 
дљтедн прнлеже. Но вњен днелиха се 6) добродљтелн его, 
ко но самома цара вњ слоухћ пренде н плтртарха, нже 
но књ секћ прнднвлха прлкедњнаго, н днемаха се сло- 
кесемћ его н радоума. Вв тоже крме патртлрх Љел- 
насте диввити сљвофњ светакн на некоего Кхрлама лкнн- 
днскте ересн нахељинка, нже Хртева смнелшта н 
Македонтека, но владнунке преокрлженте, глаголаше, 
привндкнте вмти. Н многн оулокн вњ свео ересћ. Па- 
тртлрхв же с вљсемњ свборомљ Варлама сретнка От 
цркве отлвун с его еднномнслљинкм, н проклетпо 
предаше. Он же не престлаше црккњ свмаштае, н 
многе прбласти. Прнделињ же вмењ Стефањњ књ удрв по 
овнумо, н по многмхв Бесвдахњ реге: (4), БОГОКЂЊЊ- 
удињне удара, многмхњ првжде ТЕБЋ БНКБШНХЊ књсемн 
добродвтелн н нбржен пренде н смбрентемњ ; нњ с едн- 
номђ не вбмњ, клко погрвшлешн, еже есн глава КЊСВМЋ 
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но ввнњуњ цхретено. хрв же реуе кв нем8 : клко 860 
0) БАБГОУБСТН нас о мННШН погрвшатн/ глаголн оуБо 
(от дрвговњ нхредњненшн. Стефлањ сотекшта: тлвлено 
кестћ улрв прканрмоштома пастнрв стадо н влвун ВњсхО- 
дет вњ стадо н рлртрвумотћ 6; тако н тома пастира 
фЕћра БНТН, но аште 2л0СллЕвиТЕ не тгоннтњ, но тан 
тлослакић саднтњ се, (от нже оумћ нмоуштнхв.  Мстњ 
праведно, (о улрв, улрвстета свномњ поуљтена теБћ, 
н толнка стада тв ХЖрнста пастнра поставлена того 
врагљ |вњ скосмђ стаде држати; мћ пко КлкМ даше- 
тавињнте отгоннтн далеуе, нос Давндомћ пљтн: не 
накндкштее лн те, господн , Квлненхвндањхв н б) Краљехђ 
твонх нстмлхб сберњшенњного ненавнстио ЕњљНЕНАЕН- 
АЕХБ нХБ, НЕ крдго Бвише мн. Н ств вњсехђ ПрБдва 
своего улрњствта дал повелншн нхњ ндгљнатн. _ Снце 
мите свтворншн урљкввнте рагдорн оуставншн, н мнфђ 
ГАББОКЊ ДАрвешн прлвослакњитимћ, НО нстнинАНЊ хрв Н 
нетиињитимњ Хрнстлномћ Бадешн, но нстинињ пастир, 
но стб овштаго владнкм ЖХрвста Ммњ2да пртнмешн не- 
веснов ужрњетете. 61а слишавњ самодрњжућ пркмадростн 
н слокесномв фадоума мажа, оуднемхше се, н много 
того БлБГОДАрНЕњ н похкалнењ, феуе КБ СаШТИМЊ Е 
палате: велмн сви мажњ књ радоумћ келнкњ; хште н 
твлеснте оун емв 7лткорнше се; нћ рладоумињћ н 7рн- 
телћињ естћ. Нолете улов покедњ Варлама скеданах КЊ 
сек прнекстн. ди же кљ Рим отвже. Цар же 
покелћ еднномнслинкм его нугнатн наћ града нон 
КСсехЊ градокњ но мест с Бервућсттемћ Нађ кљсегО 
скоего улрњествтх наћгоннтн. то же по снхћ пето лвто 
Стефана вв длтотенн сефњшмоштв се, но ну праздинкњ 


17ж 
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подотвофњух Мнкодн БдвНИОо но кажденпо но утенпо 
кљсеноштњнома сљефшлема, Стефлињ же нућ глБнић 
дашекљнте момент приносе, н отћ многлго трада мало 
ВЊАДОВМАЕЊ Се, дритњ срвдатинмх оунмл келнкаго Ин- 
кола, но кв ногама его мнлостн прнсе.) Мнлостнетн 
же ооић фете: фбхћ тн првжде не скрљбетн но поклрлхњ 
ти Ењ мосн раук ткон деннун, н ннимх посла еСМђ 
неплинтн, но књуденгћ его н крњстносв хилменте на лнун 
ето свтворн; огпо же его кран пристинмћ Коси8ЕЊ 
се фехе: господћ Гевећ Хилстоск, нже слвплго тв рож- 
дента вљеунен, тан н твонмх оунил пфњетн да дарветњ 
уулћ. Но овњ оуко некндимћ Бмстћ. Стефлињ же КБДБЊ- 
накњ трепетњињ Бљеств. (4) не ндретенњнаго тно мнлдо- 
срвдта, Хртсте! Жрвше, ткоже н првжде, н много 
сво САДАМН БлаГОДАрНЕћ, но ннкома же ОББЕН до Крљ- 
менн; нв по собнумо вбраецемњ 22Крнењ оун, хождлаше 
св жељломћ. Н по мале мњшн снић его пркнде ст 
жниаћиње сеје кћ коудаштон. 

Обрад же Евдкраштента его вђ скос отњућстко 
снце Баста: поснахше сламодфвжњућ грувсктн књ 26Т8 
сковма сфњењскомв крламо, да послат емв кенићстко 
на помоштњ; нео лгдренн тогда гожњите стрлин вњсе 
покорнше, нос множњсткомћ кон на кстокњ гре- 
двХ8. Послх же сћ ннмн н илестоптемх оБНтВАН Вњ- 
седфжителмкен, ндвже Стефлаић Бђ 2лтохен, егоже 
прнделењ крллв Милатимњ на еднне со снне квпрашаше. 
Хаодњин же онљ фреуе: многострадалњнем дно н 
књторемњ Роке вљпршлешн ме о Еладнко! недо- 
стоних тко држава Књсл, хаште н тамамн жита тко- 


ђ) Мислим, да је: просе. 
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его двта воудатђ протнев Стефлнокен ннштетн, ткоже 
многоцћињноев скрокнште стеже того наша ОБНТЂА Н 
Кеб ЦАрСтЕвОШтН град, Н књсе скадлвћ ем8, јеже на 
еретнкм поденгљ его. Слвишлхељ же крадћ но ФТБУБСКИМЊ 
мнлосфњдтемћ поденљњ се, нате плакати, н посла кћ улра 
грувскомв, еже кљскорфе послатн кв шема Стефлил. 
Царњ же св радостио н многе дарн длењ емв, н отпз- 
стн его. Н пртнде књ оту8, Он же Сб слАМН ЛОБН- 
флкћ его н с рлдостио н проситв оу него проштентх 
о свервшеннхњ, еже кв нема. Хрнстовњ же подража- 
телћ себћ повнињих сљтвофн, н рнданте оту8 ОутЋШНЕЊ, 
н продрента сввего не тен емз, нн нномз ннкомз, тл- 
кожде нн књ Цлрнгрлде; нћ по бБНУМО ОуБрасомћ 21- 
крнећ оун, хождаше, ко да не пакм 72АЕНСТН 8гАсетњ 
емв когодлињие ошн оун. По том же покелћ ема отњуњ 
књ Дтоклнтнеукмњ мђсте прквнкатн, По стих отуз его 
сконулевша се, н погрввенњ Бљств Кћ ФБНТБАН, НЕ 
сотњ мего свудлињнен Бансках, вњ првомауеннкх Сте- 
фана. По првстлввментн же етул, Стефан оубрзсћ Фот 
оупо отервљћ, н на сфњењскос ухрњетко препотсвет се, н 
књен сашт!н вв власти кђ нема приткуаха. Констањ- 
тни же, нже того брат от ниже малтере, доколћно 
кониљство сверлењ от нинхњ стрмњ, н гредвше ил њњ. 
Стефањ же књ СЕорин уфњкен пркжде нде, покло- 
нитн се, н тамо хрхтепнскоп Ннкоднмћ ккиљуемћ ухфњ- 
стета вкрлашлетњ глава его, н квсемћ нлнрнућсктимћ 62Н- 
ком поставтетњ ухрл. Н отадћ ввстлвњ књ крдин, ндвше, 
да ткоже Блнаћ Бнше Бон плљун, н мнлосрдве о 
брате милостнелх она деша, посналетћ књ мем8 тлкока 
пнелита снце: Стефмњ мнлостио кожтео мар Сфрњ- 
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БМЕМЋ но бтувскома ндслно, еже стрлахомљ Божтемћ 
пржвнтн того модн, брата прекњжделенњнома Констан- 
тина радоклтн се. Престанн, еже нлуннлешн рлтокатн 
св нносрћнинк сков модни; ић оусрдано – пртндн, да 
оудримв драг драга, но слаињ о књтофн, тко снињ удрњ- 
стета прнмешн, довлветњ мене но тевћ кв тоднце шн- 
роте темме жителсткокати. Не во хдњ еемђ Канињ бра- 
тоомЕТнуА ; и Поснфв драгћ братомовњув, сгоже слоко 
кв текћ глагомо. Орић же нимало слвишатн КБСХОТЋЕЊ ; 
ињона брата оустрвмн се, но сбрхженпо БНЕЊШ8 многа 
трвптах падоше, н повљждлетћ бмстђ Констањтнињ, –па- 
длетћ, н погнке. Н вмстњ Стефлињ слмодржњућ, кротвкв, 
н смћрешћ но мнлостнењ: лрхгереомњ,. 1ереомћ квпо пре- 
клаште, н поунташе нхњ, пуко коже слоџг; тлкоже н 
инок мовлмхше 5510, н мнлостимио многв дакаше, н 
ннштн н стрлињите н снротн мнловаше, н књел ил по- 
трввој нмћ длваше. (Свуда же храм Књвседржнтелт, 
но дрвгм о уподоткорњуа Мнколн књуденећ, ставан н по- 
мостњ“) мрамортемњ фаданућинмњ но КњСЛКИММ ДОБро- 
тамн оукраснеђ, его же пекљуможвно нхрештн. Н 
крв соградњ камених, но књ стенахв келе МиНХОМ 
на мвсте глагомемнмћ Деулин, немоштно же н кра- 
сотв о мћста того ндрштн, н сам тоџ превнклше, 
ДОНДЕЖЕ КЊСЛ скрвшн потфуввамн неплвин свевдн 217- 
тимн н срббрњнимн, н рнхамн многоућинимн ; тлкожде 
но вљесмн тлеснимн потрввамн доколно оустронењ 
кљедкммн доходњкћ. Н келнкома Мнколђ дрвгано урбккћ 
БАНућ ОБНТЕАН КЉДЕНЖЕ. Н толнко Стефлњ когоко- 
АДИ НО ДОБ но мнлостнећ н кроткњ баше, н много 


') На страни стоји написаио : патосљ. 
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множњство мнлостимо раљдавћ монастифромћ н ур- 
квамћ н снротамћ н ННШТНМЋ, НО НБСТ МОШТНО КБСеЕХћ 
добродттен его пнежно првдатн. 


(0) свмрљтн Стефаноке. 


Стефан же снињ, нже глалгомемтн | Дашан(а)њ, 
многаждн оџадвленњ Бњевњ желантемљ удрстета, н не 
мога трпетн стрвмлмента пламенњ; много сб СсБЕОО 
коншњство нмм, н отњ науелнтнх велдможњ КЕ дрел- 
нитскао прнходнтњ еммо, н тамо на књсе улрстете 
опотсвет се садржане н отћ отњућскте Бллстн спо 
отеммет. Оуквдњењ же стл кротвкм Стефан, поснла- 
етђ кв мемз, рекв: уедо, остакн Ста неподокна, н 
књеднно житн, н помале Благослокентемћ н молнткого 
пртетн отњуљское наслвдје но пркстодћ. ИМ не флунтњ 
слоџшатн на 210 оустрамнењштах даша. Стефањ же на 
БОлЋШао добродтелћ поденхаше се, н гоменте снно- 
вњике по Дакнда трпвше. Крвме же Благополвућно 
оубрбтњ снић копно н накктвникњ с многнмн  снламн 
прншњдћ отуд емлетћ н с женого н уедн, н кђ нић градћ 
Ткеудић покелћ отввстн, н по малехћ же днехћ оудак- 
менпо гофњудншон смрти осоуждлетћ. (0), лБ! того 
немнлосрдло н Берљулоккуно како не ПОМНЛОВХЕЊ 
отљускако – оутрока Како не оуштедрн роднтелњнано 
староств! Како не помена феквшаго: убтн ОтБуА Н 
матефњ ' како не наслхоше твхћ сккрђивите ракм, прн- 
косинавњше се того скетен 6тн Н тако првдастњ Блаже- 
низ двшв књ раук господњин, н положен Бмстћ КЊ 
свемђ монастирн, ИН по седњмтихњ лвтехњилен се еклн- 
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стафњхв, н покелввлетћ нјетн твло свое оотћ темле, 
н обрвтоше увло н Бллгооуханте непаштле н угодесх 
творе; врлтара же слвпдго Просевтнећ, но нна угодеса 
свтворн многа скетм књ слака Кога. 


Царстко срљељское. 


Пртн снхв удрн груњесцтихњ Жиљдроннуе н при снне 
Пеодињне књ Србењскон демлно вњ двто „5, 0, м д. 
(6844) поставн се удремљ Стефлањ Дашањ рекомтн. 
Сан прети удрњ Срњвмемћ Бљестњ, н улрствока кд (24) 
двта. Свуда же храмљ лрхустратнгв Миханла књ градћ 
Прнхренђ. По кедлкошн, еже сљткорн отцу сквемз не 
много прббњстњ вњ жнанм сен, н постинулетњ коњ 
его. Велљто,5 , 6 ,м, е. (6845) роди се Оурошњ 
снињ ухра Стефлих Дашана. Вв лвто „5,6, 3,Д 
(6864) првставн се удрњ Стефањ бан ие ноћ лбто 
„5. 6,3, 6. (6865) постакн се улремљ Оџрошњ, 
к (2) цар Срвемемћ, но пдрсткока 21 (17) лЕтв. 
Кљ „5, 0,%, 5. (6967) пркндоше Тарњун. на Ка- 
дипоме књ Г (3) лато Оуроша ухрл. Вљ дато „5 6 о п 
(6880) постиже смрт улра Оуроша Декемњкра 


6 (2) двњћ. 


Царство срђењское. 


Прн семћ удрн Кожњне Пахлеолоте Бмстњ Крллћ КБ 
Срњемехњ Влекашнић н брлтв его деспот Оуглаша. блн 
довмествим мажњ деспот Оугмешл подовнже Брата 
скоего Влакашних крхмх но грњуњскаго улра Подићих 
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Палеолога, еже послати грљућскао конска св нимн, 
н ние подовнгоше келмзаже многе негдњ до „ХА, 
(61.000) ндакрана конска, н пондоше књ Македонпо 
на нугнанте Берожњитихњ Тарокњ: не саднквше ко 
Рика Божпо ннктоже можетњ протневстатн, н сего 
ФАДН не нагиаше, и самн от ннхћ набтенн внше н 
тамо кости нхћ пладоше, н не погрввенн више, н много 
множљњство : октн нзскувин мбун, оЕТн о оутопише 6 ф5- 
це; октн же даплшенн н отввденн кише ; нђутн же н 
гонедиввњше, приндоше. По ветенн мажа хрлбрлго де- 
спота Оуглвше, проснплмше се наманљтене, н полте- 
ше по вљсен темлн, тко же пњтнуце по Кљ2Д8Х8, ОКЕХ 
ОУТЋОХрНСТАЊ мУСМћ 2АКАЛАХН ; ОКЋХЋ же Кћ плвтенте 
оутвождаха о 1 состАКШТНХЊ о свмртњ кехгоднах поже 
от свмфњтн же оставшин глладомћ погавмени внше.Та- 
кокн Бо гладћ БМСТтв по књсехњ странахћ, тлкокн же не 
Бњестњ стћ сложена мнра, инже по томћ тлковтн, Хрн- 
сте мнлостне!н, дл не коџдетв. (А нхћ же гладћ не пог8- 
Би, стихњ попомпиртентемћ кожтемћ ноштпо н двипо влун, 
илплдмоште снвдлхв. Оукн! оумнленњ(ј) похофњ БЋ 
вндабтн: оста Деммх Кел добрмхћ паста, н моден н 
скотћ н нибхв плодовћ. Ме Бћ во кнеја, ин вожда, ин 
настављинках Во модехћ, НН о НаБАвАМОШТАгО, ин сплемо- 
штаго, но вел неплинше се страха аглренљскаго, н 
слух хрлбрх ДОБАЋСТЕНИНхЋ МмЕжћ књ женњ сллвеншхх 
преложише се. Вв то ко крме но плвме СфЕЉСКИХ 
господен седњмтн родн мино конљуђ пртетв, во нстнна 
ТОГДА ЖНЕН О ОМБЛАЖАХУ па оумрњштихњ. Кише же, 
Ста от БЊ'А Коло 5, .„0, 6 (6879) вк;ге 
(25) уто улрњства ЕЈ певане грвуљекхго ура, 
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По том же свенрмоштимњ се модемњ, н прихрнењ 
господ Бог она вњљднханте но слан нхћ: ККЉДКНАЛЕТЊ 
вљ Срњелвхњ келнкаго кнеза Ладлра, влагоућстива н до- 
Бра, емаже жена Милнуа двштн Врдтка кнедл ОТЊ 
колђих келикаго кнеда Влакана снна скетаго Стмеонх ~) 

От неке же родн келнкаго кнеја Стефана, Бака 
н Доброкот. Стефан же послвдн добродњтелн радн н 
мажњетвл деспотњскомв слна сподовмлет се от грњуљ- 
сктнхњ удрен. 


Белнкос кнежвнте срљељскмхћ. 


Прн сем удрн о грувсцвињ Подињне Палеолоде књ 
дто „5,0, п; (6880) пртетв науело срњењско кне2(л) 
Мадарћ. бан келнкун кнедћ Ладарњ собнлаклте 0(с)п8- 
стекњшах скипњтра србска от наманаљтен и урњкен 
н монастирн н градн свдндле. Н осе ввнедапв сотћ пе- 
њекмхв стрлић књ 2Ападие стрлин срљењескте пресеммот 
се наманлтенћ. Поквм же (о нтнхћ НДЕЋствно отљкохда 
науело пртеше власти: Ббше нбк!н удрњ нменемђ ЖХн- 
фндашњ н хрнсттлинињ кброно, оБладле странамн саштимн 
посрвдћ Пефњендн н Хрњментео, ниша же пренменокана 
страна та: Ауамта. 

Бастћ же књ оу(с)лншенте улрен грњућсктнхв, н сбр5- 
те се уцдрћ странахћ тЕХ кв уарњстевоштемћ граде, Ењ- 
царнкњ се, пртетв грућекла скуптрд ; Братћ же его Квухрн 
се кљ тњућстен књ скемћ књ Аудм!н, стн хртстулинињ већ 
перњскихћ првделвхв. Ман же подовнгоше грњуњскаго 
цара нити вв сотвућствн КЊ скоемћ на брата своего, нже 


“) Цо другијеми љетописима : Симона. 
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н понде сво вњећмн снламн. Слвинлењ же ухрњ о лужмтн- 
окм, књаложе на се нноућскм оБрарћ, Н срвтлетњ Брата 
свосго удара пбшњћ. Оџквдвев же удрв грувсктн, Кто 
вест, НО квнедапа нота с кошх сБСЋД, НО МОБА2ЋНО 
увлоканте длетћ брата, копроснењ же: уесо флдн сљтко- 
фн се; дн же отввштакњ ема: Кос миђ вест прно- 
брвтенте но поља, еже толнкимћ Кркемњ пролнтпо 
кнновнњка БН. 

О)тљућ нашњ змрв по преетно дедњн прлреднтелте 
вњен, Ебде, ко н ду оумретн хоштв. Снић же мон 
еднић стн, н та-намлада 0) кллстн не раднтв; нћ понеже 
коностн радни ннокв не может вљтн. Сат монастирте, 
ниже отћун нашн свадаше кв етнуце нашемњћ, даждћ ем8 
св пнелнтемћ, Кћ еже окрмлахтн се от о ннхњ; проула 
же даждћ емв же хоштешн. Цар же оумнднењ се, н 
вњесе по колн его сљтворн. _О)толе же снић его н 
сних теда его ооБладахв стрлнамн сконмн. Слоужеште 
грувскомв скитљтра, Прекљрматмоштим же наманљ- 
том но Квстоућите стрлин отемљшим, прнклекоше 
стрлин син, плус држатеме тЕХхћ стрлић, КЊ скЕривнано 
их кбра. бб нимн же но квсехђ порнше, оџкм ! 
от христтмињстка отстоупнтн, прлењиакњ ОМБО улра 
оуного нже соблете се кћ нноуњесктн обрхдћ. Вљ тон 
ски длон ккре хглрешњскон нменемљ Хркоњ. “) егоже 
прети сниљ Салнмањ. бан Салнмлшњ пртемљ скупњтрх 
его Кђ тападњи, прнквдћ жива сашта сотуа его Аконзв; 
на Клалиполн море првнде, н откорн поџтњ но проутимњ 
прн улрно грувецмћ при Хиљдроннуе , нмашта фрлтњ сћ 


“) На страни стоји: Отмањ, , 
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Братомњ сконмњ. Оумрљша же Хркана, вмре же но снић 
ето Салимењ. Вњрденхлет се снић зоненшн Хрканока 
Амаратћ глагомемн, н покорн множаншнхњ, нже на 
кљстоце но на дападе но тоурљућскако стрлна; но сего 
радни тафњектн удрћ нхрнудет се. Протес же н на Благо 
уњетнелго но келнкаго кнеља срвскаго Ладлра Књражлет 
се: БНЕБШ8 же свраженио ОБОНМЊ ПлАКОМЊ на мксте 
илрнулемем Косоко. 

Буше же некто Благородњић 55л0 н келнкомв кнеј8 
Мадарв кђрњињ све нменемљ Милошњ, емвже 2л6НдЕШе, 
клекетахв мл и, глко непрлке слоужнтњ емоџ. Тан же 
обрвте подоввно крћме, хот покладатн кђрв но м8- 
ањетко, скоро оустрмн се на нахељинкх  лглреномњ 
Миврата, н сткорнењ себћ тко вкжешта тв келн- 
каго кнеда Ладлра, емаже рлстоџпнше се лглрене н 
поџт сљтворнше; ои о же Блан БЕК грвдаго на- 
телвинка жглреномљ Амарата, ооплунећ се, КН2Ћ МБ 
скон вњ того срдце, н мрвтвх его поклароџетњ; Т8 
же но самћ Фоо нихћ оубтенћ Бест Утодшн тан слоу- 
га. Но стихв радни прке оџко одолекмотћ сомштн с 
Мадлремћ; по томњ же снић того улра Амарата Ка- 
АДИ КБАМАГАЕТЊ О ПАКЊ НОВ тон слмон Брлнн сдо- 
левмотћ , Когв тлко попоустневша. Та, оувн Мик! 
поскувињо мвуемњо БмСто но скетм кнејњ Лазар, Н 
много пролнтте крњетно хрнстглињекте. Бмстњ же СТА 
Брано вћ двто „5,0, „С,7, (6997) Нона ет (15). 
Тан же зко мауеннуства Кљињућ пртетв, но мних ЕН- 
дит се ко жикћ вћ мен же САМЋ суда КелНкао 
обнтемљ | гллагомемоо | Раклинул; тоџ положен, даже 
но до дљићећ стонтћ. _Сниљ Амаратокљ Бмажнт свде 
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на престолњ сотвутн, н сотњ о књсоудњ ужрњеткте оуткрдн, 
покорн књетохвиво н тафњускао стрлна, н сего флдн 
тафњекун ухрњо глагомет се. Снињ же претио келнклго 
кнеда Ладара, Стефлињ кнедњ оста с матефпо скосло 
еште СТномвладњ но сђ братом сконмћ Влљкомћ,. Грдн 
же си улр Бмаднтњ снињ Амараток многте стрлин 
пртетњ, н покрн удрл Срлунмнра БлБгАрњекагО, но лрњ- 
ванашњкте н вослињекте држатеме; прст же н (о- 
АВић но нин градн оу грвуђскаго  удра. Кво снић же 
проситњ оџ келнкте кнегнин срњењекте мбињшо дштефњ 
с б)ликера кљ жена; но сего радн евљштавлет се снил 
ене Стефлна нмћтн књ сних мћсто, н деммо не кКоекатн, 
ићо свБмОдАтН. СОјин же со СВЕТОМ патртарвха Н 
књсего севштенњниахго свворх НО Књсего СНиЋКАНТА КБДА- 
коло сно 6 жена келнкомв амнре Кмаднта, ико да 
сплељно _комдет хрнстонменнтос стадо от КЛЕ 
гавештихњ его, Но сотњтоле порлкоштена Бметњ улра 
Балднта. Но нх кљелко лто Стефлињ н с братом 
свонмђ Влљкомњ нос књсемн сконмн књ сложене 
прнходнтн емз. По снхв же грдн он ухр Бал антњ 
оним же келнкм Стефлињ сфљескин неколкто понде 
но прмшњдњ фбка Данакњ, оумншлатетњ Брлић на Фгрн 
н Влахн, н ид Бранн _БНЕШН со слмодрвСжа) КИМ 
келикммћ коскодово КлмШкњиЋ Помњном Мнруомњћ, 
н множњсткомћ ненхреуетњно крљкемћ нулитте. но дтже 
кралђ Мафко н Константни погнкоше. Глагомет же, 
ико влаженњин Марко Константни: ад момо бога, 
еже хрнсттлномђ Бнтн помоштвиикћ н прети мртвкућ 
на фатн сен Бада. По томњ же удар Бмлдитњ скМН- 
реше сљтворн сво нимн, н отнде књ скоћ. 
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Велнкое деспотњстко срђећское. 


По дикнрљскон ОуБО Брднн егда Темнфђ ПОБЂДН н 
омхватн улра Баладнта но књсе его поплвин н сестра 
Стефлнока кнеља срњењскаго, же Бћ 21 Кмаднтомњ уа- 
фемв. Кнељћ же келнквг Стефлињњ поснллетњ књ Темнрв 
но нхводнтв по от о плвнента. Сам же Стефан њњ 
Цлрнградњ прнходнтњ но сво брлтомњ сконмљ Влљкомћ, н 
тамо тв улра груљскаго Мананла еште жнкоу емв 
соуштв деспотњектн слиђ пртемметв, н много его по- 
убтнењ, отпастн. Прнходнтњ же Стефањ деспотњ н сњ 
братом свонмћ лаком КЕ скон град Мокоградћ, 
градњ сребрњин књ нстина 72л2тн. По зетенн же Бдп- 
жита удара, сководн се срњБњска ЕмлМХ сотњ трвма он 
покорента кесерњмешњскал. Н отњтоле деспот Стефањ 
самокластлућ н господхрњ књсен Демлн СфЊЕБСКОН БЉСЋЋ. 

Ка двто „5.6.П. (6880) ввкнежн се кеднкм кнедћ 
Ладарњ но царњствова 21 (17) лвта, емаже Бћ ОТБУЊ- 
стко грла Прнлвпњућ, сотњућ же его Прнењућ. 

(та тако собнкоше скпнелтелме 7лкрвватњ; оБате 
обрктлетњ се нстиићно, пуко снић Бмств улра Стефана 
ДАТИ его с ивкосто кнегникето, н КЊ улррскмхњ КЊС- 
пнтавњ его н нхоуунењ Благоубстпо н моудростн, н 
кожни соудомћ Бнедетћ самодрњжњућ н келнкм кнедћ; 
ко не крвждмотњ (ОтБУЋСКАХ ДАЛА СнНОКИЕ дородћ- 
ТЕМН, нБо обрвтлемћ но кеднкаго улра Константина, 
пате же н Алехандра маккедоннскаго удрл књсего СКЂТА 
хрлвра, тако даувићшза се, н дал ннктоже смћетћ дрд- 
натн стих поноснтн. _Слљишн књ нстинномћ н скетомћ 
еуангелћн родослов господа нашего Псвел Хрнста, 
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како емангеднств не кљспомена тљупо д (4) женм, 
ето нљмхњ же по плњтн роднтеме влеулхв се господа 
нашего Псвел Хрнста, но Стин ББХ8 НЕПОДОББНАЛ Брака, 
овате мнлостнећн Бог не књаћгнашхсе СТИХ, НБ 
прншњд СОБОНО НСПрлен. 

Св же кнедћ Ладафњо сванда црбкењ скетаго Н67- 
несента Раклннув, нуакже поунемотћ скетге моштн его. 
Родн же г (3) сним: Стефана, Влвка н Доброкот; 
не (5) дештерн: прњкал дештн его Мара, ниже квдлна 
Бест књ жена Влка БКрашњкокнка; К (2) двштн его 
цара Шишмана Блањгарњскомв; г (3) дашти его. нже 
Бмстњ о данњна оу Љета 21 Балљша; д (4) дештн, нже 
Бест данњна улра Балдитв; 6 (5) дњштн его на 
Оугре да Гларекнцемћ 71 Швлншемњ. 

Стефањ же стихњ прњетн братњ снињ кнеја Ладара 
пртетњ науело срњењско вњ дато „5... (6950.) вмстњ 
велик деспотњ, приввдвих же Бест госпожда его От 
града Галата, нменвема госпожда блена; но стн Бнше 
Бесплоднн. 

Сан око деспот Стефан ОБходњ ДЕММО ТЊ- 
увства скоесго: нивхњ смћрде, ните же секе покофн; 
но елнун 6 пружала Крбмена гради но мћста књсхн- 
штенн бише ет срњењекте кластн, снхћ КЊ сеБЋ прн- 
тфже. акожде првходе, обрете Белнгрлдњ, егоже 
пржде Оугрн књехнтише; сего же сет Оуглрвскте 76- 
мме по свмнренћо вњдетћ. блн ко Келнгрлдњ, аштен 
књ првделехњ СрњЕњсктихњ о лежимћ вест, ић, тко на 
срњдун н плештахњ оџглрњекте демдн леже Бкше; та- 
кожде н проусе гради скос, елнцехљ Тафњун књехн- 
тише, слмовлалствно Ењдетћ. ИМауетњ же множле прк- 
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бнкдтн књ Келнгрлде, 27 меже мксто града того 5ћло 
крлено, помамћ но фрвкамм он прнстаништа оукрашено, 
Но то КњСвД8 Корлаблн, КО крнллтн књ шема прнле- 
ТАХВ со множњсткомћ БлАРИХћ. _бего оџкрленвњ (Сте- 
фан ствнамн но ухрекнмн поллтамн, плус же црк- 
кино сворћноно, но лрхтеннскопћо сада, но књсемн по- 
трввлмн оудоколнећ н књ меке жианшта ннокомњ свтворн. 
ЖХрхтепнскопњ же тан велнгрлдњектн бзлрахћ БЋ КњСеН 
сфњењскон темлн. Свуда же н црвкењ 6 нме укодо- 
ткофњух Мнкодн, н тко монастифњ омкрленкњ ВБСВМН 
докротамн. 

По том наћобрвте мћсто крлено пастнињное, по- 
ДОБНО млаужио, но сандлетњ хрлмв 6 нме жнко- 
илуелљите Тронце, но КњСККНМН доБротамн Оукрлснвњ, 
но грла около, но Кво стЕНАХЋ КЕЛГЕ; сБрлаже н мно- 
жестко – нно(ојкб _ БОГОМОБАДЋАЊХЋ , НО ВСЕЛН ТВ; Н 
Књелкњилн потрбевињимн оудоколн н скрокнште дић Фот 
не полагаше тв; сљткорн же Себћ Н гробвинуа 7Т8, 
навже маломћ пославдн положн се. Даст же н нконн 
та рлалтомћ н внсеромћ оукрлшенн, но Ммножњстко Кинг 
но скевдни н фрндн св келикњимћ БнСсеромњ но 72лАТОМћ 
оукрхшенин, ико првкњеходнтн н Скетте Горн келнкано 
лакра, но севтилњинкм 2ллте. Прнхвл но патртлрха Ку- 
ФИА НО КБсемњ срвБЋСКТЕ ТЕМЛАН свБоромћ но сТЕХрЛЕТЊ 
храма оскештенте вљ дћић скетте петидесетљинун. Мате 
же (ОБН'ЋАЋ 2дАтн књ ЛЕТО „5 је! (6915). Прнходнтњ 
же но ннштнх множћетко, нмћже докољћно мнлостино 
ПОДАСТЋ НМЋ, 

По кљсегда самћ ноштпо по 8лнужмћ града ходе, 
ништимњ одбждн н 2лхтнун подакле; но некто еднњ 
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многаштни 2АшЊД Мнлостиио КБретћ, Но пл прншњдћ 
просеше. Фив же длењ емв феуе: квумн, тате н хиШтЊ- 
инуе. и же отввштавњ рете: несамћ аб ТАТЋ; нћ ТМ 
есн татђон хиштинк ; Сб 2 ДБШЊЋННМ ЦАрстком н не- 
кеснос н воџдаштеев уцхњстко крлдешн н похнштаешн. 

По стих ухрњ Масвлавманњ Сснињ прњетн удрл Бат - 
ита свтворн миро но моковњ кеднка с Стефаном 
деспотом ; х брлта скосго ПИхелећгх оџбиклетв, н стрлин 
квњстоуљите секе покори н тарњскао стрдив. Срељска же 
демлх по сложешн мнрх с Моусвлааманомћ првенкаше 
књ о свмнренн; и оне ваше трвпетн Такова лаклком8, по- 
довнже оџко брата его Кака, но вњретњ 8 улра Масвљ- 
мана множњетко коншњствл, пуко да дластњ мн Братћ мон 
деспот Стефхињ половниз отњуннн, н лаћ св нке текћ 
слажоу; мите дно ин, н ад поплно н пастој сктко- 
фв его. Стефли же деспотћ хотћ стадо хрнстгањско не 
дати Тарњкомњ порлвотнтн се плкм. Влекњ же дглренн 
оовљтекоше књев теммо, плвимоште, н пожнхмоште н 
наскумоште ко днетн зерте. Стефањ же не могн 
днаати на ннхв флти, око же н наквта кое се н 2АКадН, 
н неколкло же Стефан рладдвлатетњ деммо. Влвкћ же 
слоџжаше удрв Масалвмана. Стефањ же 6 тл8- 
уешнен емз уестн жнкеше. 

По снхв же брат Масалеманок Маста прнхнелетњ 
Стефана деспот но Брата его Клвка н 8 влашњкаго кое- 
кодн књ помошт кон ввдетњ, н понде на Масвлвмана, н 
хоте оубнтн его. ди же вњ тон ноштн повкже; БНЕЊ- 
шн же брани келнућн н оџбтенњ Бметљњ Масвлманњ ЕБ 
авто „5 ак. (6922). Маста же обрвте Влвка књ Ан- 
дренаноке граде, н покедћ его оудлвнтн с неттемњ его 
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Лахдрем. Н нхует Мвета књсемн скупњтри ФБЛАДАТН, н 
многе страни поплвин. Пргнде же Кстоувнтн сВлБТАНЊ 
Махвметљ сниљ Блалднтовњ мвићшн, л Брат Масни 
со кон свонџмн, но оџбн Маспо. Но вмст Махвметњ 
ВБСТОЗБИНМЋ Но ДАПАДННМЋ ухр. 

Стефлњ же плкњи еднић самодрњњућ Бњеств књ ВСеН 
демлн сфњЕњскон. Салта же Махметњ снић Балднтовљ 
пожнењћ н оумнрлетњ књ Андрнлноке грлде. Снињ же 
ето СВАтМЊ о свлатвНА Махметл Амаратњ. 1 драмн 
миштн Мастафа еже на књстоућин клхдаше. посн- 
дет же на и Амаратв конњстко ; Мастафа же нхнде 
на Бран на Мнкенскаго града, н та оуБТенњ БЉеСТВ, 
Но вмств цар Амара књстотвинхћ но 2АПАдЋНТНХЊ он 
тифњкомћ, но с деспотомљ Стефхномђ келнкв МОБОЊ 
сљтвофн. 

По том же десполљ Стефлић науе ногамн сконмн 
множле Болвти, но прнхва нетњака скоего Јлорфг, н 
постлвемтетћ его деспота књсен сфњвскн хемлн. По мале 
же н сам. отходнтњ сотб житгл сего вњ лвто „5 А Х.Е 
(6985). Лоџитх •а (19). Баст же Ећ тон дБНЊ ЕЋ 
Белнгрлде громћ страшњић, коквже ннкогдхл же не 
Бест. НО тМА По вњсен нашен стрлић, тко НОШшт 
мибтн, но на 2лхожденн слнуА Мало Просектлн СЕ, 
но плаше 55л0. Положнше деспота 6 монлстнрн 
жнвонатемите Тронце књ гробљинуе, еже самћ сњада. 


Деспотстко србљское. 


Прн семњ Калатеолне црн грљућсцемђ по Стефалне 
Бмиестњ вњ Срвелвмћ деспотњ Гаордгћ нетмхкћ его. Ихрњ 
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же тарњскн Амара ОМЕЂДЊЕЊ о пркстлавменте Стефа- 
нове, пришњдањ ратно н пртемметњ град Крзшевлућ, н 
интн гради предаше емв; предлств се н Голавлућ град; 
приходитњ же н нл Ноко грлдв, Сребфњин грлдћ, ндвже 
сребро двлаха; и оне звепе ннугтоже, н отнде лрњ 
Ммаратњо име належешитн. Ке мем же поснллетњ 
деспот сљмнрене, просе н оостлвњштих. и же по 
смирено нЕКА но квркрлаштлетћ деспота; н не твупо 
сто стих рлдроушене но Бвда нлалежаше Србњскон 
ћемлн, ић но 2ападвин оугдрњсктн крлдћ КЊ улррскома 
градој пренде, гллгомо же прендештњнома но келднкома 
Белиградом, его же по свмнренћо самђ деспотњ орле 
тдастњ, оустрашнењ се тв Тарљкв. (Снмињ же снце 
БЉЕБШТНМЋ, АБПО но намњ ест Књагллентн сђ пророкомњ 
Тахарфтемњ, пкоже кђ Рерасланма: фадефњан, Блнграде 
двефн тебе; снреућ Енсоке н пркожнтеле твое 
тате протее с Леремтемђ пророкомњ рндатн, тко 
новаго стона Бљлнграда 2апомствите, Гбдћ ВЊ нстн- 
на лнце кеселештенхњ се, БДЋ Цркевнх СББрАНИА Н 
трњжњетвх н моднтен, н еже књ окрњствила несхождлана 
вњнедапа квед кб мруоств 2ХпоустЕНТА више. Баеств же 
дихмеште књ граде, еже наћ града вњхетн се ФБрлромћ 
на кладоухв, нже велнућн црквено нконн кожњсткенне 
вњистњ же похуниз, иако на Ењторомћ пришњствн улхрнух 
вбо но владнунух н ПолинА прбдвтњух, с ОБОНХЊ стрлаињ 
обрада Сплеовх Ка! (12) лпостолњ, по шеств подоБвно 
с оБонхњ стрмњ еже мнвхомњ вњ слака но нахнолите 
града, се же вљеств књ остлвлменте, оуем ! 

Првтде же того, тко некрн вњхдоухњ пасти на 
градњ, нже вњажнулха се, плакни поглсоше. Првжде же 


18» 
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стихњ КнХхар покровњ црњкентн отвемћ н скрњже на 16- 
мао, н домн многих нуложн, н домњ сестрн Стефлих 
деспота. Сл же днаменух више не тпљупо еднного Бвлн- 
града радн, ићн послвдаоштаго фадн 2апаствита књссе 
демлн сфњењекте, еже не по мнохе БМСств ФТтБ БЕДБОЖЊ- 
нтнхв Уаракњ, ВЊ о мнх же удар 65 Амардтв, нже н 
многте градн срвбњекте поплвин н покофн, Бога тако 
попастневша грвхђ радни нашнхв. 


Деспотњстко срљЕњское. 


Пораљ деспот 2р6 скозо држава Кђ мнотен тес- 
ноте н нхенлио (л)глренњ, дастћ душтефњ ского Маррв 
цара вв жена свмнрента радни, н по млле поснллетњ 
к (2) снил скот: Стефанх н Грвгарл на посштенте 
сестрн нхњ Маррн удрнун, но прншњдаше Кљ ЦфБстевно- 
штин градћ, многото хрлвроств поклрлше на КОонскОМЊ 
хрнташн оукнденте лглреномћ но от оних 2лЕНДНМН 
н оклекетлемн бнемотњ књ улра. Цар же крвдн нмћ 
ооувите теннун, но пришњдаше слвпн књ отув;  сотБуЊ 
же нхб ВНДЋЕЋ, Келмн соскрвбн се, но СББрАкњ МНОжЊ- 
ство хглрешњ, но посфвдњ града ВњСЕХЊ некАх, ДОНДЋЖЕ 
већ 6 Крветн греде, на столе СЋДЋ. НО ПОМмллеХБ 
Анехћ сконљулвлет се; ООСТАВНЕЋ НА првстоле гонЂн- 
шаго сних Ладара. Н тан еднно двто ДесПотњСтКоКАвЊ, 
пртемлметњ конљућ жнтпо. 

По сема же Ладара сниз Глоргека Брлтњ его Сте- 
фл крвжденн ДЕННЦАМЊ ДЕСПОТЊСТКА СА Пртемлктњ, 
н по лвтехњ неколднцехњ нагоннмћ БнКлЕТЋ нћкосо 
уукнстио кражтеко, нонх 2ападвите стрлин ОТХОДНТ, 
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тамо же н конђућ житло пртетњ; ФОСТАВНЕЋ СЕБТОЛЕПЋНА 
два сина: н еднињ по смрти отвуа сввего, пркунрлетњ 
кластв отбућскаго н Бмелетв нно(ојкњ, нларетенђ Мазимњ 
монахњ; сонвншн же его Брат Родни понзжденњ 
тв кралх омглрвекаго но От СрБББСКЊХЊ КЕЛБМ8ЖЊ, 
пртемљлетњ отвућскЕно Кластв, н Бнелетњ деспотњ Срњ- 
ББмемћ. По млле же кркменн преставн се; ССтАВНЕЊ 
конаувнао жалост рода СрБЕЋСКОМ8. 
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(СВРШЕТАК ИЗ ГЛАСНИКА ХХУЛ.) 


Превод се јелинског М. А. Петронијевића. 


14. 
Заповест Стефана краља Србије и Романије. 


Краљеветво ми има вољу и наређује овом својом за- 
повешћу и поклања поштованој обитељи свете славне ве- 
ликомученице Анастасије лековите, која је код села 
Вастице, цело код тог села имање двојице браће евеште- 
ника Кириавла, клирика саборне цркве зелиховеке, го- 
сподина Димитрија и господина Ђорђа; и треба да га др- 
жи и ужива цело, као што ву та они држали и њим упра- 
вљали, са свим неузнемирено, да га нико не може изнудити, 
одузети ни окрњити, да је са свим слободно и непотчињено 
и опроштено од еваког данка и терета, као и све остало 
што се налази у њеној имовини, и да саставља и поправља 


7) Као што је у Гласнику ХХУМЛ. назначено хрисовуље се ове 
налазе у старом пеком кодексу манастира крстит. Јована, 
који је у Меникеју планини код Сереза. Одатле их је 1856. 
преписао Ђорђе Јоанид. Његов препис чува се међу руко- 
писима народне библиотеке под бројем 95, 96 и 97 у три 
везане свеске у 8-ви. Хрисовуље почињући од 22 писапе су 
неком другом руком, а не којом су првих 21, а иначе се што 
се тиче потписа од предњих разликују и може лако бити да 
нису Душанове. Ми саопштавамо њих као саставни део ове 
збирке, остављајући остало употреби историка. 
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како за добро нађе и узмогне њен повремени настојник, 
и у опште да ради, било са овим имањем, било са оним 
које она од пређе има, да нико од свију оних, који од 
времена на време општи или особити порез купе или 
јавне послове врше, или од клирика зелиховских, или 
ма ко други, не нанесе какво насртање, оштећење или 
изнуђење и сметњу реченој обитељи у њеном имању и праву 
као што је. 

Због тога је издата и ова заповест краљевства ми 
за сигурност. 

Било је и црвеним словима: Стефан краљ. 


15. 


Друга заповест истог краља. 


Како поштована обитељ свете великомученице и пре- 
славне Анастасије притежава старо село код Зихне, на- 
звано Острини, и по старим правима а и по писменим до- 
судама, и тражио је и молио у царства ми трудбеник 
исте обитељи најчаснији монах господин Јаков, да се 
изда и заповест царства ми ; тако примивши благонаклоно 
његову молбу, цар ми издаје ову заповест, којом се 
наређује, да та обитељ свете преславне великомученице 
Анаставије држи то старо село а и све што је иначе 
притежавала по старинеким правима п писменим досудама, 
са свим без узнемирења, изнуђења, забране и дељења, 
и да ником од општих главара што су под царством ми, 
или месних жупана није дозвољено да изнуђава или уз- 
немирује или изискује ма што, него да та поштована 
обитељ свете Анастасије држи и ужива ово старо село 
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са свима правима његовим, као и све остало што она 
притежава , слободно и неоспорно, да ни од кога не ис- 
куси ни речце, нити ма какве сметње или досаде. А 
треба и дворанин господин г. Логотет добро да зна и 
да речене обитељи не узнемирује ма у чему то било. 

И због тога је издата и ова заповест царства ми за 
сигурност. 

Било је и црвеним словима царком руком: Мес. Фебр. 
Индикт. 5. 


16. 


Царска заповест по истом предмету. 


Дворанине царству ми велики хартуларије, гла- 
вару од Волера и Мосинопула, Сереза и Струме, као и 
места Красове, тосподине Андрониче Катакузине! Пар- 
ство ми сазнало је из прозбених писама монаха манастира 
код Сереза, почаствованог именом часног славног пророка 
претече и кретитеља Јована, да монави, који се налазе у 
манастиру што је близу њих почаствованом на име све- 
тих славних чудотвораца бесребрника, имају не мале 
досаде и узнемирења у земљи коју ови монаси имају 
у месту званом Кераница, и молили су о том. 

Има дакле вољу и наређује ти царство ми, да позовеш 
и свештенике тамошње најсветије митрополије сереске, 
као и по неке месне изборне главаре, који о том имају 
тачна знања, и да испиташ све о томе са свом истином и 
правдом; и по том да повратиш сваком од ових мана- 
стира његову међу и сва права њихова неузнемирено 
по писменим уредбама и осталим повластицама, које 
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имају о својим правима, и да немају међу собом никакве 
досаде ни узнемирења. А има вољу царство ми да уредит, 
да њихово поравнање буде по слову права и истине, и 
да се измире за у будуће међу собом; и потруди се и 
учини као што наређује ова заповест. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком : Стефан краљ Србије и Романије. 

Мес. Септем. Индик. 6. 


15 


Друга заповест истог краља и цара господина 
Стефана. 


Монаси поштоване обитељи часног славног пророка 
претече п кретитеља Јована, што је у планини Сереској 
названој Меникеј, изјавили су да имајући неко место у 
тој планини, названо Кераница, по различним писменим 
исправама од више година неузнемирено, од скора су 
надшли на узнемирење и насртање од стране светогорских 
монаха ивиреких, који такође имају метох у тој пла- 
нини Меникеју, са којима сву се често и на месту судили 
и многим су сведоџбама и околностима доказали да је 
речено место Кераница њихово. 

А кад се нису смирили монаси реченог Ивира тим 
месним пресудама и доказима, прибегли су ови монаси ре- 
чене поштоване обитељи св. Претече, и добили заповест 
од светог мог господина и цара, деде царства ми, на срод- 
ника царства ми протовестиарита господина Андроника 
Катакузина, који је био главар места Сереза, а после и 
на дворанина царству ми господина Димитрија Анђела, 
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Метохита, који је од скоро био главар тог истог места 
Сереза, и судили су се код обојице на писмено; и тра- 
жили су да добију о тим пресудама и царске заповести. 

Саслушавши царство ми ову њихову молбу, издаје 
им ову заповест, којом се наређује, да именована обитељ 
часног претече држи речено место Кераницу по садр- 
жају постојећих, као што је речено, писмених исправа, 
и као што је досуђено њеним монасима по реченим пре- 
судама, и по томе да не искусе од споменутих монаха 
ивиреских о реченом месту Кераници никакво насртање 
или узнемирење. 

да сигурност тога издата је тој поштованој обитељи 
св. Претече и ова заповест царства, ми. 

Месеца Октобра. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: Стефан краљ, автократор Србије и Романије. 

Налазе се пи житељи у тој земљици Кераници од 
старине , који се рачунају за урођенике обитељи, а 
то и јесу. 


18. 


Заповест по истом предмету. 


Многопоштовани дворанине царству ми доместиче 
западних послова господине Стефане војводо, и ти 
многопоштовани дворанине царству ми господине Никола 
Теологита ! 

Монаси поштоване обитељи, што је у планини Сере- 
ској названој Меникеј, почаствоване на име часног слав- 
ног пророка, претече и крститеља Јована, изјавили су, 


СРБИЈЕ И РОМАНИЈЕ 988 


да притежавају по хрисовуљи и другим исправама земљу 
на месту названом Левадија, која је уписана у постојеће 
обитељске писмене досуде. 

Па им је пре неког времена учинио у томе насиље 
дворанин царства ми говподин Ђорђе Трулин, и они су 
се с њим судили по наредби чувене и покојне прељубаз- 
не ми светле госпође Ане Деспине, и досуђена је земља 
њима а он је осуђен, и после је начинио и писмено обе- 
ћање, да се задовољава е оним што је овом пресудом 
наређено, и да са свим одустаје од те земље, и тако су 
они остали неузнемирени у држању исте. 

Али нас је од скора речени Трулин обмануо и пре- 
варпио, и тражио да се иста земља упише у судске књиге, 
што му је и учињено у његову корист. И он је заузео, 
проширио и задржао ту земљу е њеним воденицама ; а ове 
је монахе отуда истиснуо, и они су због тога прибегли с 
молбом царству ми. 

Кад је дакле тако, и кад се речена земља налази у 
њиховој хрисовуљи као п у другим писменим исправама 
што имају, какво је право имао речени Трулин, да ју 
тражи и заузме по актима, кад је осуђен, као што је 
речено, пресудом, и кад је дао на писмено обећање ре- 
ченим монасима да их у томе неће узнемиривати“ И 
са свим је било неправедно и неосновано то што је учинио, 
Царство ми наређује вам, да то поправите и да наре- 
дите, да монаси те обитељи држе неузнемирено као и 
до сад речену земљу, по садржају постојеће, као што 
је речено, њихове хрисовуље и писмених досуда што 
имају, и да не нађу од реченог дворанина царству ми 
Трулина какве сметње и насиља због притежања те 
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земље, и да учините по овој наредби царства ми, коју и 
повратите њима за сигурност. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: Стефан краљ и автократор Србије и Романије. 
Месеца Августа, Индикт 16.') 


19. 


Заповест цара господина Стефана о млину 
Фокопуловом. 


Пошто је дворанин царства ми господин Ђорђе Фо- 
копул добио право по писмену дворанина, главара бого- 
опасне вароши Сереза, госп. М. Аврамбака, и других 
старешина царства ми, и најчаснијих црквених старешина 
да сагради близу свог млина и другу воденицу, и пошто 
је просио о овом судском писмену и заповест царства 
ми за своју сигурност: царство ми, судећи да је месна 
истрага и решење умесно и праведно, почем је учињено 
са поузданом и тачном пажњом, има вољу и наређује, да 
по садржају писмена издатог Фокопулу од стране гла- 
вара и других старешина, као што је речено, има пуно 
дозвољење, као што је добио право, да сагради иу 
кући свог млина и другу радионицу, и да га ужива сло- 
бодно и без сметње, пи да га противна страна, т. ј. деца 
Дипловатацијева не узнемиравају од сад по овом пред- 
мету, него да остану на миру и задовољни, као што је 
месна истрага и одлука изрекла да је право. Јер због 
ситурности у овоме и издата је ова заповест царства ми. 


|) У препису стоји број 16, ади је погрешно, јер индикт је имао 
само 15 година. 
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Месеца Априла. Инд. 14. 
Стајало је и црвеним словима царском и освећеном 


руком: Стефан, у Христа Бога верни цар и краљ 
Србије и Романије. 


20. 


Хрисовуља цара господина Стефана о стварима 
господина Фокопула. 


Пошто је дворанин царству ми господин Ђорђе 
Фокопул тражио и молио, да царство ми нареди, да он 
држи по хрисовуљи, неузнемирено и неодложно, куће 
што има по куповини и домаћем труду у богоспасној ва- 
роши Серезу, и воденице изван вароши и виноград, као 
пи газдинство у Лестиани, а и земљу у Тумви од триста 
модија, и да има дозвољење да исто придода манастиру 
како хтедне и за добро нађе, — ову молбу благонаклоно 
примивши царетво ми, издаје му и подарује ово злато- 
печатно слово, којим се заповеда и наређује, да речени 
Фокопул држи на различним местима уписана здања и 
куће неузнемирено, тако да му их нико не може задр- 
жати ни отргнути, и да је изван еваког презрења и 
кињења, пи да ником није дозвољено од свију старешина 
царства ми и њихових породица, ни да улази у његове 
куће, ни да се својом насилничком и неправедном ру- 
ком меша у његово имање. Него силом овог златопе- 
чатног слова царства ми да он држи и у напредак своје 
куће, и све речено имање, без икаквог кињења и пре- 
зрења и насртања, као што и до сад држи и истим упра- 
вља. И коме год манастиру нађе за добро да иста по- 
свети, било за живота било после своје емрти, да и та 
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поштована обитељ, којој се буде то имање посветило, 
држи исто на раван начин као што га је држао и њим 
управљао речени Фокопул. 

Јер ради сигурности и неузнемирења за у будуће по-_ 
стало је и издато ово златопечатно слово царства ми, 
у месецу Мају текућег 5. индикта 6860 године, на коме 
је и наша благочастива и Богом чувана влада потписана. 

Био је и потпис царском и освећеном руком црвеним 
словима : Стефан у Христа Бога верни цар и автократор 
Србије и Романије. 

Година по Христу 1352. 


21. 
Права на воденвчни део. 


ЗАПОВЕСТ. 


Многопоштовани војводо над пословима Волера и 
града Сереза и Струме, господине Мануиле Ливере ! 

Монаси поштоване обитељи часног славног пророка, 
претече и кретитеља, Јована код Сереза, изјавили су 
царству ми, да је имала од стариве иста поштована, оби- 
тељ воденичишта. А једно воденичиште примио је неки 
аниан именом на се, од бившег од пређе у истој оби- 
тељи игумна Антонија Мосхопула, да озида на истом 
млин о свом трошку, и начинио је уговор на писмено, 
да има тај Саниан са реченим монасима тај млин на по- 
лак, и да деле на равне делове приходе од истог за његова, 
живота ; а после његове смрти да опет дође и друга по- 
ловина тог млина у део исте обитељи, 
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Кад је умрђо речени игуман, оспротела је та обитељ, 
јер није имао ко да води бригу о њеној управи; и због 
тога је речени Санџан нашао прилику и задржао у цело 
тај млин; а заузео је од тог млина као бившег црквеног 
неки клирик најсветлије митрополије сереске, именом 
Зимара, и примао од воденичног прихода сваког месеца, 
по меров (додоу). А кад је скончао и овај Зимара и 
речени Саниан, и кад су се населили у поштованој оби- 
тељи ови монаси, и оправили је и уредили, хтоли су да 
заузму заједно са другим имањем, што је обитељ имала, и 
овај млин. А деца оног Зимаре не даду, да ови монаси 
држе овај млин с његовим приходом по уговору, што је 
начинио са том обитељи речени Саниан, него га насилно 
држе и чине неправду монасима, а ови су се молили збот 
тога царству ми. 

Због тога ти наређрје царство ми, да извидиш ову 
ствар, и ако нађеш да је истина тако као што су пред- 
ставили, да наредиш, да ве овим монасима не чини не- 
правда, него да без вметње купб приход што доноси та 
воденица, по постојећем праву, и да закажеш реченој 
деци Зимариној, да се са свим одбију од овог млина. 
И учини по овој наредби царства ми, и поврати ју и- 
стима за сигурност. 

Био је и потпис црвеним словима царском и освеће- 
ном руком: Стефан у Христа Бога верни цар и авто- 
кратор Србије и Романије 

Месеца Марта, индикта 2, 
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22. 
Краљева заповест. 


Дворанине мој Рајко, главару Трилисија и Вронта 
АРМ ИЧИРИЕ: Краљевство ми преко богољубљеног 
епископа феремског..»>.......... обдарен краљи- 
цом; а тражи да има и с оне стране 11 ке. (%) под изго- 
вором, као што вам је познато, да има идрум...... 
Микић 2: место и ничим се не ограничава, но само 
по вољи нечијој да има то место, прикривеном злобом 
рвковођени чини ову злобу неумесно и неразложно, и 
како не приличи епископу......... Него има вољу 
краљевство ми ми наређује, да.......... поклоњени 
11 н. реченом епископу феремском, поклоњени су муи 
ЈУ прорекао ке не да та у томе не узнемирујете 
ни ви ни други из места, или од оних који од времена на 
време врше службене послове. При појаву ове наше на- 
редбе п заповести, као што је то лстоме поклоњено н. 
и ке, да извршите неодложно као што наређује краљев- 
ство ми, и да не чујем више да узнемирујете епископа, 
и не подноси вам; па и повратите истом ову заповест 
краљеветва ми за ситурност. 

Било је и црвеним словима краљевском п освећеном 
руком : Стефан краљ. 


28. 


Заповест о чувању границе, зидању градова и на- 
бављању хране за војеку. 


Дворанине царству ми велики чаушу, (тсео0 6) глава- 
ру богоспасне вароши Сереза, као и градова и места По- 
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полије, господине Алекса Памплако! Пре неког времена, 
посредовањем прељубазне ћерке царетва ми високе кра- 
љевне твоје господарице, наредило је царство ми, и из- 
дата је поштованој обитељи што јеу планини Меникеју 
почаствованој на име часног пророка, претече и крсти- 
теља Јована, која је обитељ подигнута властитим трудом 
и трошком богољубљеног епископа од Зихне, хрисовуља 
царства ми, која наређује, да та обитељ држи цело 
имање што има, узвишено над сваким наметом и др- 
жавним теретом и потраживањем. Али и о самом 
попекавању пореза за храну, за војску, за чување 
границе и зидање градова, издате су по сили ове 
хрисовуље и различне заповести царства ми, и по 
томе је сматрано, да се и у томе ова обитељ ни- 
како не узнемирује ни онтерећава, што се тиче њених 
закупника и житеља, — по жељи и наредби царства ми. 
Од скора су пак изјавили монаси те обитељи, да си их 
потчинио овом порезу, тобож по наредби царства ми, и 
да их од те државне службе и обвезе никако не закла- 
њаш у праву, које имају по хрисовуљи и заповести, као 
што је речено, да се не узнемирују у постојећем имању, 
као што су т.ј. сматрани и до сад, да се не могу узнеми- 
ривати ни оптерећивати; него покушаваш да иштеши 
од житеља на њиховом имању речени порез за набавку 
храпе, чување границе и зидање градова. И као што се 
налази да је и ова државна обвеза наметнута заједно са 
другим новчаним теретима места Волера и Сереза, оти- 
шли су ови монаси к дворанину царства ми доместика, 
господину Јовану Парханиоту, и к дворанину царства 


ми господину Тодору Палеологу, п показали истом Па- 
ГААСНИБ ХХХЏ. 19 
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леологу, — јер је речени доместик од ондашњих (%) —, 
њихову хрисовуљу и остала права, и одмах је наредио 
и овај својим писмом, да се сматра та поштована обитељ 
да се никако не може узнемирити ни оптеретити, по са- 
држају речене хрисовуље царства ми. Но пошто су по- 
нижени и повређени у овоме од тебе, молили су царство 
ми, које примивши њихову молбу, има вољу и наређује 
ти, да сачуваш све као што се садржи у постојећој хри- 
совуљи те поштоване обитељи; па да и по заповести 
царства ми сачуваш речене монахе да се никако не узне- 
мирују и не оптерећују ; и да не усхтеш да иштеш од њих 
њихових закупника и житеља, ма где се они налазили, | 
од првог до последњег, речени порез; и ако су који од 
званичника наплатили штогод од истих по овоме, цар- 
ство ми има вољу да наредиш, да се ово врати њима и 
да им се исто не узима ни од кога. Сачувај дакле и 
изврши без одлагања што ова заповест наређује, коју и 
поврати реченим монасима, да би при појаву овога и они 
који после тебе приме гу државну службу и обвезу, сма- 
трали их као такве, који ве не могу узнемиривати и оп- 
терећивати; —— као што наређује царство ми. 

Било је и црвеним словима царском освећеном руком: 
Месеца Јуна, инд. 9. 


24. 
Друга заповест по истом предмету. 


Дворанине царству ми велики чаушу, главару бо- 
госпасне вароши Сереза, као и градова и места Попо- 
лије, господине Алекса ПЦамплака! Монаси поштоване 
обитељи у гори Меникеју, почаствоване на име часног 
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славног пророка, претече пи кретитеља Јована, имају 
хрисовуљу од светог мог господара пи цара, деде цар- 
ства ми, и истом је наређено да се све имање те оби- 
тељи сматра као узвишено над сваким теретом и држав- 
ним оштећењем и узнемирењем ; а и над сваким попска- 
вањем данка за набављање хране, чување границе и 
зидање градова. И заједно са овом хрисовуљом имају 
и различне заповести царства ми, и сматрани су досад 
за неузнемирљиве. А од скора су искусили од тебе 
наертање и узнемирење, и просили су заповест на тебе од 
светог мог господара и цара, деде царства ми, која наре- 
ђује што треба да сазнаш из исте, и молили бу да им 
се изда ради тога и заповест царства ми, које саслу- 
шавши њихову молбу има вољу и наређује ти, да по 
садржају постојећих, као што је речено, хрисовуља и 
заповести, а такође и издате по овоме заповести светог 
мог господара и цара, деде царства ми, сачуваш ове 
монахе да се не узнемирују, и да ништа не иштеш од 
њихових закупника и житеља, него и што се стигло 
и наплатило од њих да им ловратиш без уштрба. Учини 
дакле као што ти наређује царство ми, и поврати ре- 
ченим монасима пи ову заповест. 

Било је и црвеним словима царском освећеном ру- 
ком : месеца Јула, инд. 9. 


25. 


Е] 


даповест за Бестелесне. 


Многопоштовани дворанине царству ми доместиче 
господине Макрине ! Сам пречасни митрополит од Зихне 


ж 
10 
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изјавио је, да за земљу што држи његов манастир око 
Бестелесних , плаћа дворанину царства ма Преакоцелу 
11 8. годишње, и молио је да се прекине ово давање; 
а ту молбу примивши царство ми има вољу и наређује 
ти, да најпре предат реченом Преакоцелу од твоје 
службе другу количину од 11 3. у место оне земље, 
а ову да предаш и да ју има речени манастиру цело 
и без терета, и без икаквог узнемирења. Учини као што 
ти овом заповешћу наређује царство ми, коју и поврати 
манастиру за епгурност. 

Било је п црвеним словима царском освећеном ру- 
ком : месеца Јула, инд. 1. 


26. 


даповест за пешаке. 


Како је најсветији ми владика, васионски патријарх, 
наредио часним својим писмом манастиру у богоспас- 
ној вароши Серезу почаствованом на име часног пророка 
претече, да неки од старешина не свраћају, не падају 
на ноћиште и не причињавају на различан начин осет- 
љиву штету монасима и да незлостављају по неког, — 
молили су речени монаси, да се изда о овоме и заповест 
царства ми. Њихову молбу примивши царство ми, из- 
даје ову заповест, којом се наређује, да по садржају 
реченог писма најсветијег ми владике, васионског па- 
тријарха, нико не свраћа, не пада на ноћиште и не 
остаје у том манастиру, него да се исти сматра и да 
остане са свим неузнемирен од оних што би хтели да 
улазе и свраћају у исти, при појаву ове наредбе цар- 
ства ми издате им за њихову сигурност. 
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Било је и црвеним словима царском освећеном ру- 
ком: месеца Августа, индикта 19. 


20. 
Заповест и потврда о имању манастирском. 
Многопоштовани царству ми господине Мануиле Те- 


олотпта! Монаси манастира у гори Меникеју код Сереза, 
почаствованог на име часног пророка , претече и кр- 


ститеља Јована........ да имају имање...... 3 
те поштоване обитељи добили ву пре неког времена 
хривовуљу царства ми...... и различне заповести 
у којима је заштита и неузнемирење њихово, што из 
садржаја истих треба да сазнаш,....... АН тај 


садржај сачували су и они што су пре тебе имали 
тамошњу државну дужност, и поставили су, да се део 
те поштоване обитељи не узнемирује и не оптерећује. 
Од скора су покушали неки од твојих званичника да 
ишту од овог имања нека давања. За то наређује цар- 
ство ми реченом хрисовуљом и заповестима да се ни- 
шта не иште од истих од стране ма ког чиновника 
који је у том месту. Они су молили у царства ми, које 
примивши њихову молбу има вољу и наређује ти, да 
видиш и примиш речену хрисовуљу као и заповести 
што има та обитељ о реченом имању као што је ре- 
чено, И по свој вили и садржају истих, да уредиши 
упутиш чиновнике што су под тобом, да се никако не 
мешају и не покушавају да што учине том пмању што 
би ишло на преврат и поништење речене хрисовуље и 
заповести царства ми издатих за неузнемирење овог 
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имања, него да се труде и настојавају речени твоји 
чиновници око потпуног оснажења и извршења истих и 
да поступају по ономе што се тамо садржи. Јер има 
вољу царство ми, да се сматра и за у будуће имање 
речене поштоване обитељи као тако које се не може 
никако узнемиравати ни оптерећавати, — по садржају 
речене хрисовуље и заповести царства ми, и треба и 
ти неодложно и без речи да ово одржиш и да наре- 
диш и упутиш чиновнике што су под тобом, да не 
раде ништа шкодљиво п штетно реченом имању, него 
да га сматрају као са свим неузнемирљиво п неоптерет- 
љиво, као што наређује царство ми. Учини дакле по 
овој заповести, коју и поврати реченој обитељи да 
буде код ње, како би по појаву овота и они, који после 
тебе буду вршили ову државну дужност, чували и 
вртили све што за неузнемирење овог имања како по 
ранијим хрисовуљама и заповестима, тако и сад овом 
заповешћу, наређује царство ми. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: месеца Јула, индикта 10. 


28. 


Друга заповест и потврда. 


Како је издата већ пре неког времона хрисовуља 
царства ми, посредовањем прељубазне ћерке царства 
ми, високе краљевне, за поштовану обитељ у гори 
Меникеју, почаствовану на име часног славног пророка 
претече и крститеља Јована, којом се наређује да се 
имање никако не узнемирује и не оптерећује од стране 
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државних........... и свију других; и молио је 
богољубљени епископ од Зихне, који је и подигао ту 
обитељ властитим трудом и трошком, да се изда о 
овој христовуљи и заповест царства ми, да би се са- 
чували и одбили чиновници који би хтели да понизе 
хрисовуљу и да нанесу штету и уштрб обитељи и да 
не држе у свој важности и свом садржају речену 
хрисовуљу царства ми: — молбу ову примивши цар- 
ство ми, издаје и подарује реченој обитељи ову на- 
редбу, по којој има вољу и наређује, да не искуси 
никакво изнуђење ова обитељ у свом имању од оних 
штоедржавне < . ..... ·. . . обим садржаја речене 
хрисовуље царства ми, и да нико не наруши оно што се 
у овој хрисовуљи напомиње и садржи, и да се чува да 
не нанесе какву штету закупницима и житељима ове 
обитељи. Јер има вољу царство ми, да се исто имање 
чува и држи са свим недирнуто и неодељено по свој 
сили и садржају речене хрисовуље царства ми. Ако 
ли пак когод од државних званичника ....... . не 
пази на ово што наређује царство ми, нека зна тај, 
па ма ко био, да ће му тешко бити, и да ће га пости- 
ћи гњев царства ми као нарушитеља наредбе и воље 
моје. Јер је и због тога постала и издата реченој по- 
штованој обитељи и ова наредба царства ми. 

Било је и црвеним словима царском и освећеном 
руком: месеца Новембра, индикта 9. 
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РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШВА. 


(НАСТАВАК.) 


Четврти састанак одбора. 
28. Маја 1871. 


Били су: председник г. Др. Ј. Шафарик; чланови гл. 
Јевр. Грујић, М. Миловук, Фр. Зах., секретар Ст. Новаковић. 
Бр. 38. | 

Прочита се писмо министра просвете п цркв, дела од 26. 
Апр. У 1516. којим јавља да је време послати предлоге за 
буџет од год. 1872. Одбор на то одлучи, да се сад понове 
оба лањска предлога за популарне књиге и за повишицу ре- 
довнога буџета. 


Бр. 38. 

Прочитају се писма на последњем скупу изабраних чла- 
нова, тако: дописног члана г. др-а П. Матковића из Загреба, 
дописног члана г. Сергија М. Соловјева из Москве, и почас- 
ног члана г. Павла Којића из Будима, којим јављају како се 
примају чланства, и захваљују на избору. 


Бр, 89. 

Секретар подноси овогодишњи ђурђевски рачун књижар- 
нице В. Валожића за продане друштвене књиге по коме ис- 
плаћује 455 гр. 34. п, чарш. 

Бр. 40, 

Одбор одобрава да се по ђурђевском овогодишњем рачуну 
исплати књижарници В. Валожића за набавку књига, и потреба, 
друштвених 154 гр. чарш. 

Бр. 41, 

Секретар подноси преглед стања касе друштвене. По томе 

се налази примања свега 61757 гр. 34 п. чарш. Из те суме 
Гласник ХХХП. А 
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налази се Штросмајерових 6000 гр. чарш. у управи фондова, 
а 18424 гр, чари. припада на кредит за научна изашиљања, 
Потрошено је до сад свега 31157 гр. 6 п. чари. и то из кре- 
дита на редовне трошкове 29857 гр. 6 пл. и из кредита на 
научна изашиљања 1800 гр. чарш. Кад се целокупна сума из- 
датака одбије од целокупне суме доходака, остаје на распо- 
ложењу 30600 гр. 28 п. чарш., која је сума састављена из 
улога од 6000 гр. из кредита на пзашиљања у 16624 гр. и 
кредите на редовне трошкове 7976 гр. 28 п. чарш. 


Бр. 42. 
Одбор одобрава да се из касе друштвене исплати рачун 
за сахрану умрлог друштвеног послужника у 180 гр. чарш. и 
наређује да секретар другога у службу нађе, с наградом коју 
је досадашњи на послетку уживао. 


Бр. 438. 


По писму државне штампарије од 21. Априла ов. год. 
бр, 2578. одбор одобрава, да се штампарији по послатом ра- 
чуну исплати 100 гр. 38 п,. пор. за наштампана спроводна 
писма за разашиљање Гласника. 


Бр. 44. 
Одбор одобрава да се г. проф, Г. Витковићу може дати 
до 10 ком, Гласника Х књиге за неке српске општине у 
Угарској. 


Бр. 45. 
Председник одсека историчког и државничког јавља, како 
је одсек одлучио да се у Гласник прими и са шест дук. Од 
табака награди чланак г. А, Н. Спасића „Финансије и народи“, 


Бр. 46. 
Исти председник јавља, како је одсек одлучио, да се у 
Гласник прими и са десет дук. од штампана табака награди 


чланак г. Вл. Јакшића „Густина насељености Србије.“ Одбор 
одобрава ову одлуку. 
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Бр. 47. 

Исти председник јавља, како је одсек одлучио, да се т. 
проф, Г. Витковићу у помоћ за овогодишње путовање поради 
његових историчких истраживања изда 25 дук. ћес. из дотич- 
ног кредита. Одбор одобрава ту одлуку. 

Бр. 48. 

Како председник одсека философског и филолошког не 
бејаше на састанку, секретар јави место њега, да је одсек од- 
лучио, да се у Гласник прими и са 15 дук, укупно награди 
чланак г. Ал. Васиљевића „О логичким заблудама п привид- 
ним доказима“. Одбор одобрава ову одлуку. 

Бр. 49. 

Председник одсека уметничког јавља, како ће поради сни- 
мања живописних и архитектонских споменика по Србији за 
сад ићи само два архитеета — те да је одсек одлучио, да им 
се у име путног трошка изда 65 дук. ћес., које одбор одо- 
брава. 

Бре 50 

Секретар подноси као поклон од г. Јегдића својеручно 
писмо патр. Јосифа Рајачића од 15. Декембра 1848, писано 
Буковачком стану, Прима се са захвалвошћу и наређује се 
да се остави у аркив, 

Бруто 

Секретар саошшти захтевање ред. члана г. М. С. Ми- 
лојевића да му друштво добави на преглед покров царице 
Милеве који се налази у Студеници на ћивоту. Одбор одлучи 
да се изасланицима уметпичког одсека (од којих један разуме 
турска слова) препоручи, да то сниме, Ако ли они не могтну, 
онда да се о томе поради преко т, митрополита, 

Бр. 52. 

Секретар износи књиге које су друштву дошле на поклон 
или у: замену: 

1, Од г. проф. Симе Љубића дописног члана у Загребу 
његово дело 
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Улевник пагодпоса хетајзков тигеја п Ластеђи. 

9, Од комитета за приправу другог археолошког збора у 
Петербургу који ће бити 7-ог Дек. ове год. броширу „Вторвт 
сљђадљ археологически вљ С. Петербургћ“, као програм и по- 
зив на тај збор. 

3. Од дописног члана г. Ивана Филиповића 7Лакопзки 0- 
зпоуп 0 пзојафуп пагодић Која. Ластеђ 1871. 

4. Од г. Др. Емила Тплце Сеојошвесће Хоштеп ап5 Чет 
погабаШећеп Зегћеп. Млеп 1870, 

5. Од пруске академије наука из Берлина Мопагђегтеће 
за Април 1871. 

6. Од г. Ђуре Станковића из Будима: 

а. Библију штампану у Русији у Острогу, оштећену с по- 
четка и на крају. 

6. Јос. Волтиџија Еезочомик Штзкоста, НаПјапзкоса 1 п1- 
тасзкоса јелка. Весз 1868. 

в. А. Томиковића Хлуоф Ребга уеЏКкоса слага Кизје у 
Осеку 1794. год. 

7. Од г. М. Миловука: Збирка разних објава на упис 
старијих српских књига. 

8. Од г. Вацлава Крижека управитеља реалке у Табору 
у Чешкој његова дела. 

а. Паз Кеа-бутпазшт егбгфеге уота УЕапарипкје етег Ке- 
от Фез Озбегтејсзећеп Мибејвећимезепз. Ргас 1864. 

6. Атбћојогје јћочоуапзка, Ргасг 1868. 

в. Пејпа узеођеспе а гакопзке у ртећеди зупесћтолаис- 
Кет. Ргас 1869. 

г, Пејпи! пагоди зоуапекусћ у ртећеди зупећгошанскет, 
Ргас 1871. 

д. Вост зртауа геајпбћо сутпазц у КгаГ тезје 'Тађоге за 
1865, 1866, 1867. 

9. Од Матице Чешке из Прага. 

а. Савзорјв сезкећо тизепт. 

1846. св, 1—6; 1847 део први [—6, део други 1—6; 
1848 део први 1—6, део други 1—6: 1849, 1—4; 1850, 1—4; 
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1851, 1—4: 1852, 1—4; 18583, 1–-4: 1854, 1—4; 1855 ај 
1856, 1—4; 1857 1—4; 1864, 1—4:; 1865, 1—4, 1866, 1—4; 
1867, 1—-4; 1868, 1—4, 1869, 1—4; 1870, 1—4. 

б. Улуа, базор рггофиску. Вобшк бему св. 1. Кобшк 
зедту св. 2. 3. 4.; Нобп. озту св. 1. 2. 3. 4. Косшк једе- 
пасбу ев. 1. 2. 3. 4. 

Исто старога реда Кобсшк | П, Ш. 1858. 1854. 1855, 

в. Ма гђомик уједеску тизеа Кгаоуз(у! Сезкећо. Одђог 
ргтодоуједеску а та ћетапску 1. 2, 8. 4. 5. 6, Ргтас 1869. 
— 1871. 

г. Огатабеска авбја Мата 5Зћакезреата 1Т—1Х; ХЛ—Х1Х 
ХХЈ—ХХМЕ. 

д. Уђопик уједеску тизеа Кгаоузфу! безкећо, одђог |. 
бомеку, Шојотеку а Шозопску 1. П. Ш. Ргаг 1868—70. 

ђ. Егђепа Јаг. Капа Ууђог 2 Јегабигу безке ч,г. 1, 2. 
3. 4. Ртао 1859—68. 

е. Китебе Кра Ађгаћата Хогоуа Ријоудл] до зуаг6б хеш. 
Ртас. 1851. 

ж. Напи Ј. Т. Подауку а Форјику К Јипстаппоув Н- 
ботн ЈЊегабигу Сезке 1. Ргаг 1869. 

з. Шазо“е о робгеђв једпоћу зрвомпбћо јагука рго Сесћу 
Могамапу а Зомаку. Ргтас. 1846. 

и. Попсћа Кег. У. ЗћаКезреага отео а Јипе. Ргаг 1847. 

ј. Утамску Кагеј. Рађ]. Уптеша Магопа Ору ђазшске. 
Ргас :851. 

к, Угбако Јаг. Ап!. Регју сезке. Ргас 1855. 

л. Напка 1 Глатзку Виде. Речи и музика. 

љ. Мтба-ко Јаг. Ап!, Агларојеја Каббсопе. Ртас 1860. 

м. Хеђезку Уасјау. Вгабт Тегепша, Ргас 1871. 

н, Хеђезку у. Ештетду Аећуја, Ргас 1862. 

Њ, Боћај Ег. ЗогоКјеоуа Апшсопа. Ргас 1862. 

о. Међезку У. Мађу Апзгорћапа, Ргас 1870. 

п. Хеђезку У, Рготе ћепз Ајзећуја. Ргас 1862. 

р. Јапа Атоза Котепзкећо Гиогтаотши ЗКоју табегокб 
Ргас 1858. 
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с, Чоћај Ет. Пт. Зојокјецу Ефр Кгај. Ргас 1858. 

т, Егђеп Јаг. Каг. Лбтописњ Несторова у чешком преводу. 
Ргас 1867. 

ћ, Киасеја М. Ег. Пођгомједа. Ргас 1847. 

у. Е. 5. Кодута 27дтауоуједа. Ргас 1853. 

ф. Козбоја Хагаша 2 Ролс Сезја до хете зудје а до 
Есурга 1. П. Ргас 1854, 1855. ћ 

х. Презап Уасјам Улуоћ УПбта 2 Возепђетка. Ргао 1847, 

ц, Ргездја марка Јапа РосиКом6 гозпозјом. Ртас 
1848. с атласом у особитој књизи. 

ч. Тотка У. М. Ојејер Ргаћу 41 1. Ргас 1855. 

ш, Тотка У. У. Ојеј; штуегхану ртажзке 41 1, Ргаг 1854. 

, Уб Тлаеун 0 патофмећ уматећ а роубаћесћ рјетеп 
зЈоуапзкусћ. Ргас 1853. 

а а Сејакоузку Г,. Ет. Мпдгозјој! «тоуапакећо пагодп У 
рмајоујећ. Ргас 1852. 

6 6. Тописка 5. Ј. Пјеје апопске хете. Ргас 1849. 

вв. Топшска 5. Ј. Пођа ргутћо Сомјесепа а. Ргас 1846. 

г г. НеНегба Маг Јап Низ. Ргао 1857. 

д д. Рајаску Ег., Ргећеа запсазву пеухузојећ дизбојиКки а 
алтефшики ме. Кгајомзћуј Сезкет. Ргас 1832. 

ђђ. Јапотапп НШаболе Шегабигу – Сезке. Отиће уудаш 
Руасо 1849. 

е е. Ратку, агсћаеоТостеке а пизеорие уудауапе 04 аг- 
сћасојовтекећо зђоти тизеа КгМоузђу Сезкећо. 

Ри П. же5и 1—8. 

Рупа Ш, зе5и 1—8. 

Ру ТУ. зезћ 1—4. 

Рип ТУ. ода Ц. зезк 1—4. 

руиа У. зе5ћ 1—8. 

10. Од г. М, Ђ, Милићевића његово дело „Историја пе- 
датогије, Београд 1871“. 

11, Од Матице словенске из Љубљане: од географског 
атласа: Северну и Јужну Америку, и Азију, у три листа, 
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Састанак одсека јестаственичког и математичарског 
29. Маја 1871. 


Председник подноси одсеку чланак „Уплив земљиног строја 
на човеков живот“ из књиге Котине „Фе Сеојошје дег Сесеп- 
маг«, “ који је превео г. Јефрем П. Гудовић п послао да се штампа 
у Гласнику друштва. — Одсек решт једногласно да се преводи 
научних чланака, који се не односе на наш народ, на његову 
историју и његов живот не могу штампати у Гласнику. 


јастанак одсека историчког и државничког 
13. Јуна 1871. 


Били су на састанку: председник г. Јефрем Грујић, чла- 
нови; г.г, Ј. Шафарик, Влад. Јакшић, арх. Дучић, К,. Јова- 
новић, Ст. Бошковић, М. Ћ. Милићевић, Глиша Гершић, Ал, Спа- 
сић, АЋ. Чумић, М. Зечевић, из другог одсека Ст. Новаковић 
и почасни члан г, К. Магазиновић. 


Број 18 
Прочита, се писмо г, Гершића, у коме јавља одсеку, да због 
великог посла не може прегледати чланак г. Витковића, који 
му је одсек на састанку 25 Маја предао, да поднесе о њему 
реферат. — Одсек одреди место њега за тај посао г, Ј. Ша- 
фарика. 


Број 19 
Прочита се писмо г. Г. Витковића, у коме тражи, да му 
се награда за његов „Препис хартија историскијих итд.“ изда 


пре штампања, како би лакше могао предузети своје путовање 
по Угарској ради истраживања српских старина. Покрај тога 


још моли, да му учено друштво учини неке моралне потпоре 
у томе путовању. — Како спис г. Витковића још није пре- 
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гледан, одсек није могао ништа о првој молби г. Витковића 
решавати, а пи за другу његову молбу одлучио је, ла ништа 
не предузима. 
Број 20 

Г. А. Чумић прочита свој предлог, поткрепљен дужим раз- 
лозима , да учено друштво изашље са својим средствима у разне 
српске крајеве два лица, која би дужним проматрањем и ис- 
питивањем проучила наше народне особине, у социјално-поли- 
тичком обзиру, особито што се тиче задруге и општине. — 
Предлог је тај саслушао одсек с великом пажњом и одобра- 
вањем, па је одлучио, да се у целини одмах преко реда на- 
штампа у „Гласнику“ и одштампа у особитој брошури од 1500 
егтземплара ради разашиљања у разне српске крајеве, како би 
се друштву што пре јавила лица, која би била компетентна за 
овакав посао. 


Број 21 

Прочита се писмо редовног члана друштвеног г Влади- 
мира Јовановића, у коме нуди ученом друштву, да оно настави 
штампање његова „Политичког речника ,“ који је започела 
штампати „уједињена омладина српска.“ — После дужег са- 
ветовања о томе одсек одлучи на предлог г. Ст. Новаковића, 
да штампање тога списа друштво не може предузети, док се 
коначно не реши познати предлог г. Ст. Бошковића о „Општем 
научном речнику,“ који би обухватио и предмете, што долазе 
у „Полигички речник,“ 


Број 22 


Г. Влад. Јакшић јави одсеку, да је г. Чед. Мијатовић узео 
натраг свој чланак „Теорија људства,“ који му је одсек предао 
на преглед на састанку 25 ов. год. — Одсек узето к знању. 


Број 23 
Г. арх. Дучић јави одсеку, да је г. П. Срећковић, пошто 


му је учинио неке своје примедбе о његовом чланку „Војвод- 
ство светога Саве,“ узео натраг овај чланак. С тога и други 
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референат Зечевић одустаје од читања својега реферата о томе 
чланку. — Одсек узе то ко знању. 


Број 24. 

Прочита, се заједнички реферат г. г. арх. Дучића и М. Ми- 
лићевића о чланку г. Св. Никетића, „Историјски развитак грп- 
ске цркве.“ — Одсек одлучи по мњењу г.г. референата, да се 
поменути чланак прими за „Гласник“ и награди с 6 дук. од 
табака. 

Број 25 

Прочита се реферат г. Ј. Шафарика о чланку г. арх. Ле- 
онида „Новми матершилђ дла болтарскоћ истори п Глигорја 
архјепископа росеШскаго слово похвалное бвтимпо патрјарху 
терновскому.“ — Одсек одлучи по мњењу г. референту, да се 
пеменути спис у српском преводу штампа у „Гласнику.“ 


Број 26 
Прочита се реферат г. Ј. Шафарика о г. Милојевићевом 
„Препису састава из књиге „„општи лист““ из патријаршије 
српске.“ — Одсек одлучи по предлогу г. референта, да се тај 
„препис“ г. Милојевића прими за „Гласник“ и награди 38 
дук. од штампана табака. 


Састанак одсека, историчког ||| државничког. 
13 Јуна 1871 год. 


Број 27 

Прочита, се заједнички реферат г.г. М. Милићевића и П. 
Срећковића о чланку г. Милојевића „Етнографско-историјски 
преглед земаља српских у Турској и Аустрији са земљама југо- 
словенских племена“ — Одсек одлучи на предлог г. г. рефере- 
ната, да сег. Милојевићу да помоћи 70 дук. па да свој спис 
сам штампа у особитој књизи, а та сума да му се исплати у 
идућој рачунској години. 

Гласник ХХХП. | 
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Број 28 
Г. Влад. Јакшић поднесе за „Гласник“ свој чланак „На- 
родопис Србије“ — Одсек одреди за референта тога чланка 


Г.Г. М. Милићевића и М. Милојевића. 


Број 29 
Г. Глиша Гершић поднесе за „Гласник“ свој чланак „По- 
глед на најновији развитак међународног права и његове 
науке,“ — Одсек одреди за референте тога чланка г.г. Ст, 
Бошковића и А, Чумића. 
Прочитано и потписано у седници одсека историчког и 
државничког срп. ученог друштва 28 Августа ов. год. 


Пети састанак одбора. 
13. Августа 1871. 


Били су: председник др Ј. Шафарик, чланови г, Јевр. 
Грујић и М. Миловук, секретар Стојан Новаковић. 


Број 58. 

Прочита се писмо министра просвете и црквених дела од 
2. Јуна ове год. бр. 2591 и 2592 у коме јавља о задужбини 
Михаила и Марије Миливојевића, којом остављају 450 дук. ћес, 
на фонд за помагање сиромашних писаца. Уз то се прочита 
и припослано основно писмо проте београдског г. Илије Но- 
ваковића, којим наређује како ће се доходци од тога фонда 
почети трошити на одређени задатак, и то онда, када фонд на- 
расте на 2000 дук. ћес., каквим ће се начином удесити управа 
и руковање фонда, и какве обавезе друштву услед тога долазе. 
Одбор, примивши глас о родољубивој и корисној задужбини с 
изјавом особитога поштовања према спомену покојних дарова- 
лаца, одлучи, да се г. министру просвете одговори, да се српско 
учено друштво прима понуде да рукује тим фондом, али да ће 
о томе скуп друштвени свечану одлуку изрећи, 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХЛ 


Број 54. 

Прочита, се писмо југословенске академије знаности и умје- 
тности из Загреба од 13. Српња 1871. бр. 112 којим одго- 
вара на друштвени предлог о израђивању општега научног реч- 
ника југославенског. У томе писму јавља академија, како је 
сам предлог узела у потанко разматрање, пред нарочито за то 
изабраном комисијом и пред скупном седницом — и како је ре- 
зултат тога већања био, да данас у нашем народу нема до- 
вељно свега онога, с погледом нарочито на књижевна и умна 
средства и свакидашње потребе које се напустити не могу, што 
би требало за израђивање такога речника; да томе послу да- 
кле, спрам стања, спреме, пречих потреба и снаге књижевности 
наше, време није. Одбор упућује писмо ово дотичноме одсеку. 


Број 54. 

На предлог секретарев, одбор одређује, да се ново друш- 
твено издање које је сад готово „Историја умнога развића Је- 
вропе, од Џ. И. Дрепера у преводу М. Ракића продаје по 12 
гр. чарш. комад. 

Број 55. 

Секретар подноси рукопис под насловом „Чарлс Дарвин. 
О постанку видова природним расплодом пли одржање угодних 
раса у борби за опстанак. Превео с енглеског пок. Х, Г. Брон, 
с немачког превели Јован Данић и Марко Пајић.“ Свеску прву 
тога рукописа, послану друштву на издање, одбор упућује на 
преглед одсеку јестаственичком и математичарском. 

Број 56. 

Секретар јавља, да је за време док се није састајао одбор 
издао неке књиге друштвенога издања једној српској општинн 
у Босни показујући реверс. Одбор одобрава што је то учињено 

Број 57, 

Прочита се писмо министра просвете и црквених дела од 
10 Јула ове год. Љ 2886. којим шаље пробну слику државнога 
питомца Ђорђа Миловановића, који учи живопис у Минхену и 


Бе 
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тражи се да би га учено друштво употребило на снимања ар- 
хеолошка или етнографска. (Одбор одређује, да се понуда и 
слика та упути одсеку уметничком. 


Број 58. 
Секретар јави, да је г. А. Чумић ред. члан друштвени 
узео _ свој предлог о испштивању српске задруге и ошптине. 
Наређује се да се саопшти историчком и државничком одсеку. 


Број 59. 

Секретар износи књиге које су дошле на поклон или 
у замену: 

1. Од г. Сергија Соловјева ректора уннверсптета мо- 
сковског његово дело „Исгорџо Росеји“ томљ 1-ХЛХ. Москва. 

9. Од Московског словенског коматста „Геотрафически 
нзвћети издаваемна императорскимљ русскимљ географическимљ 
обшествомђ“ од 1850, веш 1-4. 

3. Од писца В. Сергијевића његово дело: Задача и ме- 
тода государственнмхљ наукљ. Москва 1871. 

4. Од Московског археологичког друштва. 

а. Древности, Трудм Московскато археологическаго 06- 
шества. Томљ 1. 4. 2. ЏП. 1, 2. Москва 1865—69. 

6. Древности. Археологическ  вђестникљ, Томљ. 1. Мо- 
скв! 1869. 

5. Од југословенске академије из Загреба, 

а. Вад Кој. ХУ. Ластеђ 1871. 

6. А. Рауса Шабомји Фпђтоуаске Агате. Ластеђ 1871, 

6. Од г. Стојана Бошковића његово дело: Доктор ра- 
дикалац у великој школи, Београд 1868. 

7. Од Влад. Јовановића његово дело: Тће етапстраноп о! 
«ће зегћап пабог. Сепеуа 1871. 

8. Из Москве од слов. комитета: Адама Олеари подроб- 
ное опшсанјее путешествји голштинскато посолљства вђ Моско- 
вино и Перспо вљ 1633. 1636. 1639, годахљ. Москва 1870. 

9. Од мин, нар. просвете у Русији његов „Журнал“ за 
месеце Јануар, Фебруар и Март 1871-ве год. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА хХшШ 


10. Од царске руске академије наука њена издања: 

а, Записки Томљ ХУШ. ки, 2, т. ХЈХ, кн, 1. 

6. Отчетн императорскон академји наукљ по отдбленио 
русескато измка и словесности за первое деснтилђме (1852.) и 
за 1852—1865 годм. (1866) 2 књ. 

в. Матералм дла сравнителљнаго обљаснителђ. словарл и 
грамматики. Редакторђ И. И. Срезневски. 5 књига. 

г. Сборникљ статен, читаннмхљ вђ отдђлеши русекаго 
азнка и словесности, Ст. Петербургљ 1867—1870. 7 књ, 

д. Ученма записки перваго отдћленја императорскон ака- 
демји наукљ књига 1— УП. 

ђ. Историческји чтенја о азмкђ и словесности 1854, и 
1855 и 1856 и 1856. год, 2 књ. 

е. Дополнешје кљ општу областнаго великорусскаго сло- 
варл. Ст. Петергургђ 4858. 

ж. И. И. Носовича Словарђ бћлорусскато нарђчја, Ст. 
Петербургљ 1870. 

з. П. Пекарскога Исторги императорскон академи наукљ 
вђ Петербургћ. Томљ 1. Ст. Петербургљ 1870: 

и. Општђ обшцесравнителђноћ грамматики русскато азвка, 
Изд. 2. Ст. Петербургљ 1853. 

ј. П. Пекарскога Жизнђ и литературнал преписка Петра 
Ивановича Ричкова. Ст. Петербургђ 1867. 

к, И. И. Срезпсвекога Древије славанскје паматники 1000- 
ваго писма. Ст. Петербургђљ 1868, 

л. Словарђ церковно-славинскаго п русскаго азшва 2-0е 
азд. Томђ 1— ТУ. Ст. Петербургђљ 1867. 

љ. А. Х. Востокова филологическја наблоденја. Изданљ 
И. Срезневскли. Ст. Петергургљ 1865. 

11. Од маџарског историчког друштва у Пешти, 

а, Содех Фротансиз Фотиз зетогт соп ил ећу. Тотиз 
ртипиз. Резшт 1871. 

6. Зтахадок У. УТ. УП, Тиге(. Рез| 1871 

в. А тасуаг |огеепејт! (багзазао  ајарзгађаум. Резћ 1867. 

12. Од г. арх. Гер. Петрановића, 


ХМ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


а. Пролог Стевана Скадранина штампан трошком Вићен- 
тија Вуковића 1561. у Млецима. 

6. Зарцало истине мед царкве источне и западне од дом 
Карсте Пеикића од Ћипровац каноника печгискога, М Мне- 
цие 17!5. 

в. Зборник песама и молитава у рукопису од прилике 
ХУП. века. 

18. Од југословенске академије. 

а. Кад ХУЛ. 

6. ЗЕатте Ш, 

14. Од Варшавскога универзитета: Варшавескја универси- 
тетскја извђема 1870. Д 1. 2. 8. 

Прочитано и потписано иа шестом одборском састанку 13. 
Октобра 1871-ве године. 


Састанак одсека историчког и државничког 
28. Августа 1871. 


Били су: председник одсека г. Јев. Грујић, чланови: г,Г. 
Јов. Мариновић, Ј. Шафарик, Вл. Јакшић, К. Јовановић, Ст. 
Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Влад. Јовановић, Љ. Каљевић. 
Ал. Спасић, М. Милојевић, М. Зечевић, и из другог одсека 
Ст. Новаковић. 

Број 

Прочита се писмо југословенске академије у Загребу, у 
коме се одговара Српском ученом друштву о предлогу г. Бош- 
ковића за „Општи научни речник“. Писмо је овог садржаја: 

Дописом својим од 15. Априла 0. г. посла српско учено 
друштво југословенској академији 20 комада штампанога пред- 
лога свог редовитог члана Стојана Бошковића о издању „оп- 
штег научног речника на српско-хрватском и бугарском је- 
зику“ желећи чути мишљење њезино о свему, што се у ономе 
предлогу помиње, нарочито о начину и могућности тога рада. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХУ. 


Југословенска академија, да подпуном задовољи жељи 
срп. ученога друштва, повјери претресање онога предлога по- 
себном одбору од три члана, а на основу њихова извјештаја, 
разправљаше се о њему и у скупној сједници, те се напокон 
мнијења свију чланова сложише у томе, да југословенска ака- 
демија са своје стране не би могла поменутога предлога усво- 
јити нити подупријети. 

Овај нијечни резултат вијећања својега дужна је југослов. 
академија у кратко објаснити, јер не би хотјела да и тко 
посумња о њезиних најсрдачнијих симпатијах спрам најближ- 
јега п најсроднијега научног савезника или о њезином озбиљ- 
ном уважавању онијех племенитијех намјера, које бјеху пред 
очима и предложитељу кад је свој предлог стављао и српскому 
ученому друштву кад га је прихватило. 

Југословенска академија посвема се слаже са ватренијем 
ријечима предлога, гдје се каже, да само сложно напредовање 
свију јужнословенских племена у науци и просвјети може за- 
јамчити јужному словенству бољу будућност него ли му је са- 
дашњост; она је увјерена о тој истини, да радња ученијех з6о- 
рова, који имаду свој коријеп у народу, треба да коначними 
резултати својими и опет допре до самога народа: о тако 
непрекинутој свези и циркулацији виси управо живот наукеин 
успјех научне радње, она зна напокон и то, да је народ наш, 
који се доста касно за другима запутио, не само властан него 
управо и дужан искуство туђе мудро употребити на корист 
своју. 

Имајући све то на уму, не може се једнако југославенска 
академија увјерити да би у нас јужних Словена какови смо 
данас, згодно било трудити се око научнога рјечника. Она не 
мисли побијати значење научних рјечника у опће, али за наше 
околности сматра такову радњу прераном, а по томе и мање 
важном те мање потребитом, него ли другдје, гдје су окол- 
ности друкчије, 

По мишљењу југослов. академије предпоставља научни 
рјечник, ако није тек пуко насљедовање појава страних, такав 


, 


ХМ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


степен књижевности, до какога се наша јужнословенска још- 
тер подигла није; предпоставља да су у истој књижевности 
већ све главније струке знања људскога посебними дјели за- 
ступане или бар преко врстнијех пријевода познате, тога у- 
вјета наша књижевност јоштер испунила није. Радња око науч- 
ног рјечника предпоставља толики број књижевника, да не 
речемо управо сувишак књижевних сила, колика у нас јоштер 
нема; и успјех такове радње предпоставља напокон и толик 
број образоване читајуће публике, колика у нас жалибог још- 
тер нема. 

Југословенска академија дакле мисли, да наша књижев- 
ност јоштер није на оном степену развитка те би сама из себе 
нутарњом својом снагом, кадра била подносити врстан научни 
рјечник. То доказује већ и сам начин, како се предлаже да 
бисмо се пмали те радње латити, гдје се ради тога јединога 
дјела сав народ изазива на највеће новчано и умно напре- 
зање; а југослов. акалемија нема пуно надања, да бисмо п 
онда, кад би се збиља могао на више година сав остали књи- 
жевни рад обуставити, кадри били сретно до краја израдити 


те на свијет издати такав научни рјечник, који би по нутар- 
њој врстноћи својој био вриједном наградом ололика на- 


презања, 

Особито пак вјерује југослов, академија, да онај пробле- 
матични добитак, којему се надамо од научнога рјечника, не 
би био управо никакав према губитку и штети, коју би осје- 
тила наша књижевност, да се чак наша учена друштва, како 
предлог иште, на више година већим дијелом одреку своје 
најпрече научне сврхе те приону за научни рјечник, Југо- 
словенска бар академија, која је своју књижевну радњу уде- 
сила на више година по некој основи, не осјећа за сада то- 
лико умне и материјалне снаге, да би ју могла подијелити а 
да не ослаби оне радње. 

Напокон поштујући велику мисао књижевне узајамности 
јужнословенске, према којој је југослов. академија од првога 
почетка свога удесила научну своју радњу, мисли она, да ће 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХУП. 


за сада и поједини учени зборови н цјелокупан књижевни по- 
крет јужнога словенства најуспешније заступати и унапређи- 
вати ту узајамност, ако буде радња њихова на једнаких иде- 
јах основана и к једној те истој сврси управљена, особито 
пак ако се у дјеловању људи, који стоје на врху домаће науке, 
не престане очитовати замјенита пажња и замјенито поду- 
пирање, 

У Загребу 13. српња 1871. 

Одсек то узе к знању. 

Број 28. 

Прочита се писмо г, Влад. Јовановића, упућено на секре- 
тара друштвеног г. Ст. Новаковића, у коме на ново нуди 
српском ученом друштву, да настави штампање његова „Поли- 
тичког речника“, напомињући, да такав речиик може бити само 
од користи за „Општи научни речник“, предложен од г. Ст. 
Бошковића, ако би се овај почео издавати. Одсек после ду- 
жег саветовања одлучи, да пре коначног решења одреди три 
члана из своје средине, који ће прегледавши штампане две 
свеске и рукопис спремљен за трећу свеску „Полититног реч- 
ника“ од г. Вл. Јовановића претходно испитати све услове, 
под којима би учено друштво штампање тога списа наставити 
могло, па да о томе поднесу могућан предрачу". А за тај 
посао бише одређени г,г. Вл. Јакшић, Ст, Бошковић и М. де- 

чевић. 
Број 80. 

Г. Милојевић поднесе наставак својега „Путописа“ и од- 
сек одреди за референта г. Ј. Шафарика. 


Састанак одсека историчког и државничког 
21 Септембра 1871. 
Били су чланови: г. г. Ј. Шафарик, Вл. Јакшић, М. Пе- 
тронијевић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Вл, Јовановић, 
А. Чумић, М. Милојевић, М. Зечевић и по другог одсека От, 


Новаковић. 
Гласник ХХХП. В 


ХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Број 30 

Председник одсека г. Јев, Грујић писмом својим јавља, 
да не може на састанак доћи. Одсек одреди за председшка 
на овом састанку најстаријег члана г. Ј. Шафарика, 

Број 81. 

Прочита се писмо Матице словенске у Љубљани од 10. 
Септембра ове год., у коме одговара српском ученом друштву, 
да ће предлог г. Ст, Бошковића о „Општем научном речнику“ 
саошштити појединим књижевницима, с којима се може друштво 
договарати ради остварења покренутог рада књижевног, — 
Одсек узе то к знању. 

Број 32. 

Прочита се писмо г, Вићентија Макушева, професора вар- 
шавског универзитета, упућено на председника друштвеног г. 
Ј. Шафарпка, у коме захваљује српском ученом друштву, што 
га је избрало за свог кореспондентног члана, шаљући више 
историјских података, што се тичу Срба, које је нашао у раз- 
ним архивима талијанским. — Одсек прими те податке с хва- 
лом и одлучи, да се у ориђиналу и српском преводу наштам- 
пају у „Гласнику“, а г. Шафарик прими се да их преведе. 

Број 88. 

Прочита се заједнички реферат г.т. М. Ђ. Милићевића и 
М. Милојевића о чланку г. Вл. Јакшића „Наролопис Србије“ с 
картом четири источна округа, Г.г. референти не желећи да 
чланак г, Јакшића уђе у „Гласник“ онакав какав је, пред- 
лажу, да би се та ствар боље оценила, да се чланак цео у 
одсеку прочита и карта прегледа. — Одсек остави то за идући 
састанак. 


Састапак одсека историчког и државничког. 
25. Септембра 1871. 
Били су: председник одсека г, Јевр. Грујић, чланови г,т, 
Влад. Јакшић, Вл. Јовановић, Ст, Бошковић, М. Ћ. Милиће- 
вић, А. Чумић, М. Мплојевић и М. Зечевић. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХЛХ · 


Број 34. 

Поведе се реч о чланку г. Влад. Јакшића „Народопис 
Србије“, за који је на последњем састанку решено било да се 
прочита у одсеку. — На предлог неких чланова то се чита- 
ње остави по одлуци одсека за други састанак, кад буде било 
више чланова. 


Број 35. 

Прочита се заједнички реферат г.г, Вл, Јакшића, Ст, Бо- 
шковића п М. Зечевића о „Политичком речнику“ г. Вл. Јо- 
вановића. — Како се не десише при руци записници од про- 
шлих састанака, одсек одгоди одлуку своју о томе спису за 
други састанак. 


Број 36. 
Поднесе се чланак г. А. Спасића „Финансије и народи“ 
спремљен за „Гласник“, — Одсек одреди за референте тога 


чланка г. г. Влад. Јакшића пи Чед. Мијатовића. 
Број 37. 
Поднесе се чланак г. арх. Дучића „Хронограф Житомиш- 


љићки“, спремљен за „Гласник“. — Одсек одреди за рефе- 
репте тога чланка г. г. М. Ђ, Милићевића п М, Зечевића. 


Број 38. 
Поднесе се чланак г. Влад. Јакшића „Нестајање српског 
народа у Угарској“, спремљен за „Гласник“. — Одсек одреди 


за референте тога чланка г,г. Н. Крстића и Вл. Јовановића. 


Шести састанак одбора. 
13. Октобра 1871. 


Били су: председник др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић, Милан Миловук, пук, Фр. Зах и секретар Стојан Но- 
ваковић. 


ХХ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Бр. 60. 

Прочита се писмо г. митрополита Михаила од 831. Авг. 
у коме извештава друштво о резултату свога заузимања код 
братства ман. Хиландара у Светој Гори, да би се склонило 
послати важније рукописе, који су српским ученим друштвом 
поименце назначени, овамо, да би се за науку употребили и 
критично издали, па да се опет манастиру поврате. Братство 
је одговорило, да тога због старих завета манастирских ни- 
како не може учинити. Услед тога остаје једини пут, да се 
когод тамо изашље, ако средства друштвена допусте, те одбор 
остави ову ствар до даље одлуке. 

Бр. 67 

Управа државне штампарије писмом својим од 25. пр. м. 
ДУ 4021. шаље друштву рачув за штампање „Историје умног 
развића Јевропе“: који износи 2277 гр. 36 п, пор. без про- 
цента. Одбор нареди да се та сума исплаћује начином којим 
друштво исплаћује и остале своје дугове штампарији, 

Бр. 62. 

Секретар подноси извештај о стању касе друштвене. По 
томе извештају осим Штросмајерових 6000 гр. што се налазе 
у управи фондова имало је учено друштво у почетку ове го- 
дине на расположењу: А. Од суме на редовне трошкове 37458 
гр. 84 п. чарш. и Б. Од суме на помоћ за научна путовања 
18424 гр, свега дакле 55882 гр. 84 п. чарш Сума на редовне 
трошкове утрошена је сва и 2123 гр, 35 п. чарш. узето је у 
зајам на рачун годишњег буџета из суме за путовење, зарад 
исплата што улазе у редовне трошкове, а и покрај тога нови 
издатци треба да се чине на хонорар чланака већ наштампа- 
них у Гласнику. Из суме Б, (на путовања) издато је ове го- 
дине 8900 гр. чарш, те од ње има на расположењу још 9524 
гр. чарш. | 

Бр. 68. 

Прочита се писмо православне општине брчанске, којим 
моли да јој друштво пошље своје књиге. Одбор наређује да се 
о томе секретар постара. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХ1 


Бр. 64. 


Прочита се писмо г. В. Макушева професора универси- 
тета Варшавског, којим захваљује друштву што га је изабрало 
за свога дописног члана и шаље прилог за Гласник, који је 
већ изнесен пред исторички одсек, 


Бр. 65. 


Прочита се писмо Матице Словенске у Љубљани од О. 
Септ. ове год бр. 153 којим на предлог за израђивање Југо- 
словенског научног речника одговара да ће позвати на суде- 
ловање словенске књижевнике, којих списи би се моралн при- 
мити непромењени (нарочито религиозни или црквено-историјски) 
а друштву оставља да се само с њима договара. Писмо ово 
већ је пре тога прочитано пред историјским одсеком, и тога 
ради се прима к знању. 


Бр. 66. 

Милан Влад. Васић гимназиста предао је за друштвени 
историјски архив писмо кнеза Милоша Обреновића писано у 
Ћуприји 17. Септ. 1818 кметовима у Јовац, поради неке пар- 
ничне ствари. Прима се с хвалом. 


Бр. 67. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 
или у замену, 

1. Од берлинске академије наука Мопабзђетећ! за Јун 
Јул и Август ове год. 

2. Од варшавског университета Варшавекаа университетскја 
извђета 1870. хк 4, 5, 6. 

8. Од г. Велимпра Гаја ги, гасне рјезте. 

4. Од г. дра Б. Петрановића његову расправу О гођзћуп, 
прештампана из Када ХУЛ. 

5. Од секретара Стојана Новаковића његово дело „Исто- 
рију српске књижевности“, друго прерађено издање. 

6. Од југословенске академије. ЗЕатј рта! ћгуа#аји, Кпјјоа 
Ш, Рјезте Мауга Уеггашса [ фо, 
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7. Од географскога друштва у Бечу. 

а. Вескег А. Уупћејп Наатсег. Млеп 1871. 

6. Миће псеп Фет сеостас зећеп (Сезексћаћ 1п Ујеп, 
Јаћго. 870. 

Прочитано и подписано на седмом одборском састанку. 


Састанак одсека Филолошког и Философског. 
22. Октобра 1871. 

Били су чланови: А. Васиљевић, Милан Кујунџић, Мило- 

рад П. Шапчанин и Стојан Новаковић, 
Број 1. 

На упражњено место председника у одсеку, одсек избере 

свога члана г. Алимпија Васиљевића за председника, 
Бр. 2, 

Редовни члан г. Милорад Поповић Шапчанин прочита 
своју расправу „О очигледној настави и развићу њену“, п од- 
сек одлучи да се у Гласник прими и са седам дук. ћес. од 
штампаног табака награди. 


Састанак одсека јестаственичког и математичарског 
25. Октобра 1871. 


Били су гл: дах, А. Медовић, Љ. Ивановић, Владан 
Ђорђевић, Рашковић, Валента, Драгашевић, М, Петковић и К. 


Алковић, 
Бр. 1. 


Референти гл. Ђ, Радић и Рашковић подносе дело г, А. 
Спасића „Три студије из агрикултуре“ с тим, да се дело може 
у Гласнику штампати и да се награди са 6 дук. ћес. од штам- 
пана табака. — Одсек прима дело, но с тим, да се не штампа 
у Гласнику него у засебној књизи, почем је чланак доста ве- 
лики и као засебна књига више ће читалаца наћи. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХшШ 


Бр. 2. 
Референти „етнографске карте Срба и српских — југо- 
словенских —- земаља од М. Милојевића“ гтг, Ивановић и Дра- 


гашевић подносе своје мишљење о њој, у коме наводе, да карта 
није поуздана ни са гледишта географског ни са гледишта 
етнографског, јер, нити је споменуто, на којима је основима 
и изворима састављена, нити је облик п величина изабрата 
таква, да спољашња вредност не падмани унутрашњу. Међу 
тим, могло би му друштво неку помоћ дати, па да је сам 
изда. Одсек усваја мишљење референата с тим, да му се не 
може дати никаква награда, него да му се дело просто по- 
врати, 
Бр. 8. 

Председник подноси превод г.г. Јована Данића п Марка 
Пајића Дарвинова дела „о постанку видова“. Одсек предаје 
на преглел г,г. Аћиму Медовићу и Владану Ђорђевићу. 


Састанак одсека историчког и државничког. 
28. Октобра 1871. 


Били су: председник одсека г, Јев, Грујић, чланови: г. 
г. Ј, Шафарик, М. Спасић, Вл. Јакшић, Вл. Јовановић, М. 
Петронијевић, Ст. Бошковић, М. Ђ. Милићевић, Г. Гершић, А, 
Чумић, А, Васиљевић, М, Милојевић, М. Зечевић п из другог 
одсека М. Кујунџић и Ст, Новаковић, 


Број 1. 
Г. Вл. Јакшић поднесе за Гласник свој чланак „Станов- 
ништво ђаковачке бискупије“. — Одсек одреди за референте 


тога чланка г. г. К. Јовановића и и 4. Мијатовића. 


Број 2. 
Прочита се заједнички реферат г.г. Ст, Бошковића иАА., 
Чумића о чланку г. Г. Гершића „Поглед на најновији разви- 
таг међународног права и његове науке.“ — Одсек одлучи по 
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предлогу г.г, референата, да се поменути чланак прими у Глас- 
ник и награди с 8 дук. од штампана табака. 


Број 3. 

Прочита се на ново заједнички реферат г.г. М. Ђ. Ми- 
лојевића о чланку г. Вл. Јакшића „Народопис Србије.“ На то 
по пређашњој одлуци одсека г. Јакшић прочита цео свој чла- 
нак, -- Одсек после дужег саветовања одлучи, да се овај чла- 
нак не може примити у Гласник овако као што је, већ једино 
с таким изменама, при којима би остале само цифре у табли- 
цама и њихова објективна објашњења. На ту одлуку г. Јак- 
шић не пристаде, него узе свој чланак натраг. 

Број 4. 

Прочита се на ново реферат заједнички г. г. Вл. Јак- 
шића, Ст. Бошковића и М. Зечевића о „Политичком речнику“ 
г. Вл. Јовановића, у коме напоменувши користи, које би се 
имале од тог списа, п поднесавши цео предрачун трошкова и 
добитака од њега предлажу, да учено друштво треба да се 
прими штампања „Политичког речника“ Јовановићева. — Од- 
сек после дужег саветовања о томе одлучи, да се друштво не 
може примити издавања целог тог списа, већ да се у име 
помоћи за поднесену п оцењену трећу свеску „Политичког реч- 
пика“ да г. Јовановићу 8 дук. од штампана табака. 

Број 5. 

Прочита се писмо г. А. Чумића, упућено на председника 
одсека, у коме напомиње шта друштво намерава чинити због 
његове брошуре о познатом предлогу његову за испитивање за- 
друге и општине, коју је сам штампао, позивљући се на пре- 
ђашњу одлуку овог одсека о томе, — Одсек одлучи, да се тг. 
Чумићу исплати толико, колико би друштво коштало, да је ње- 
това брошура по одлуци одсека у Гласнику штампана. па по- 
сле у 1500 егземплара отштампана. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУ 


Састанак одсека Филолошког и Философеког. 
6. Новембра 1871. 


Били су: председник г. Алимп. Васиљевић, чланови, ггг.: 
С. Сретеновић, Стојан Новаковић и Милорад П. Шапчанин. 

Прочита се чланак г. проф. Гаврила Витковића под на- 
словом „Јеромонаха Гаврила Стефановића књижевни рад.“ По- 
што су учињене примедбе на расправу и начин исписивања из 
рукописа поменутога писца, на које је г. Г. Витковић пристао, 
одсек одлучи да се чланак, у коме су главно исписи из ру- 
кописа поменутога писца, прими, и са десет дуката укупно 
награди. 


Састанак одсека уметничког. 
13. Новембра 1971. 


Били су чланови г,лг.: Мпловук, Д. Јенко, Стеван Тодо- 
ровић, М, Валтеровић, Д; С. Милутиновић. 

Изасланици Српског ученог друштва за снимање отача- 
ствених уметничких споменика подносе одсеку девет готовихи 
два неловршена снимка од старог живописа из: Благовештења, 
Враћевшнице, Драче и Жиче. Уз ове слике прилажу пзвештај 
о своме путовању и раду. Одсек је са задовољством прегле- 
дао поднесене му снимке и радује се што према 85. 10, по- 
словника не мора да их да на претходну оцену, јер их је он (од- 
сек) сам потпуно прегледао и нашао да су ти снимцн тако ва- 
љани, да код нас још овако израђених нисмо видели и да су 
с погледа уметничког са свим добро извршени. 

У осталоме, према захтевању г,г, изасланика, а према 8. 
23. уређења Српског ученог друштва, одсек жели да се сви 
њихови снимци и архитектурни и живописни које дотле буду 
довршили, јавно изложе првих дана месеца Јануара идуће го- 
дине а то пре главног друштвеног скупа. 


Глласнив ХХХЛ. ~ 


ХХМЛ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Седми састапак одбора. 
1. Декембра 1971. 


Билп су: председник др. Ј. Шафарик, чланови: Мплан 
Мпловук, пуковник Фр. Зах п А. Васиљевић, 


Бр. 68. 


Како је рок пошпљању дела на лане расписанп стечај за 
награду од 100 дуката о полптичком п културном стању Срба 
и Хрвата на крају ХГУ. века п опет прошао, а нико се није 
јавио с делом, то одбор одлучује да се предложи главном скупу 
друштвеном којп ће се држати у Јануару, да се тп новци у- 
врсте међу обичне друштвене дохотке, ако и до тог времена 
никакво дело не приспе п ако оно, поје би, може бити, прп- 
спело, пе бп бпло за примање. 


Бр. 69, 


Прочпта се ппемо мпнпстарства просвете п црквених дела, 
од 29. Октобра ов. год. бр. 4903. којим шаље друштву пзвод 
буџета 1872. год. по коме друштво може своје суме из мипи- 
старства финапсије подићи. 

Бре то: 

Прочпта се ппемо упрсве реалке повосадске од 8. Нов, 
ове годипе којим тражи да јој друштво пошље своја издања, 
Одбор одлучи да се поменутој рсалци шиљу сва одсадашња пз- 
дања друштвена. 

Бр. "1: 


Прочпта се писмо управе реалке Лозничке од 21. Нов, 
ов. год, којим тражи да јој друштво пошље своја пздања. Од- 
бор одлучи да се поменутој реалци шпљу сва одсадашња пз3- 
дања друштвена. 

Бр. 72. 
Секретар јавља како је у одсеку философском п фплоло- 


шком па упражњено место председника сад пзабран г. А, Ва- 
спљевић редовиц члан друштвени, 
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Бр. 73. 

Председник одсека фплософског п фплолошког јавља како 
је у пстом одсеку одлучено да се у Гласишк прими а са 7. 
дуката од штампана табака награди чланак г. Милорада П 
Шапчанина „Очигледна настава у основној школп“. Одбор 
одобрава ту одлуку. 

Бр. 74. 

Исти председник јавља, како је у истом одсеку одлучено да 
се у Гласник прими пса 10 дук. укупно награди чланак г. проф. 
Тавр. Вптковића о „Гаврилу Стефановићу јеромопаху прошлог 
века о његовој књижевној радњи“. Одбор одобрава ту одлуку 

Бргит5. 

Како председннка одсека историјског не беше на састанку 
секретар јави по протоколу како је одсек одлучио да сеју 
Гласнику штампа по са 8 дук. од штампана табака награди 
чланак г. Гершића „Поглед на најновијп развитак међународ- 
ног права п његове науке“. Одбор одобрава ту одлуку. 


Бр. 76. 

Председник одсека јестаственпчког п математпичарског ја- 
вља да је одсек одлучио ла се дело т. А. Н. Спасића „Три 
студије из агрикултуре“ штампа у особеној књизи, јер је до- 
ста велико п јер ће тако више ч талаца наћи, п да се награди 
са 6 дук. од штампана табака. Одбор узима у обзир, да сред- 
ства друштвена не могу дозволити тако превелико рашпривање 
круга друштвене радње и на она поља за која у самом ота- 
частву имају посебна друштва, специјално за ширење те струке 
знања основана, као што је „Пољско-привредно друштво“ у 
Београду, које је крај тога п боље новчано снабдевено. С тота 
одлучује, да се поменуто дело заједно с рефератима п оценом 
одсека као стручним препорукама пошље „Пољско-привредном 
друштву“ да га оно изда, ако за добро налазп. 


Бр. 77. 
Председник одсека уметничког јавља да су летошњи пза~ 


сланпци тога одсека поднели извештај о своме путу и раду! 
г% 


ХХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


један од изаславика, г. Валтровић покаже одбору акварелске 
копије српскога старога живописа из наших манастира по ар- 
хитектонске нацрте старих грађевина у целини н у партијама. 
Предлог је одсека да се ти послови јавно изложе. Одбор на- 
лазећи да су послови друштвених изасланика достојни сваке 
похвале, одобрава ову одлуку, одлучује да се излог спреми у 
овд. реалци, примајући понуђену услугу од директора г, М. Мп- 
ловука, јер тамо има све спремнс што за тај посао треба, и 
наређује, да се кад доба буде, јави о томе друштвеним чла- 
новима особитим писмом. За извештај изасланика одбор одлучи 
да се у Гласнику штампа. 


Бр. 78. 


У исти мах на предлог г. председника друштвеног одсек 
одлучи да се слике п надрти ови после учињеног излога по- 
шљу у Москву на словенски политехнички палог којп ће се 
тамо држати ове год. и то као споменици старе уметности срп- 
ске, за које је у програму тога пзлога одређено особпто ме- 
сто, п да се г.лг. Валтровићу п Милутиновићу остави право 
својине за уговарање са каквим пздавачем који би се хтео 
примшти да ове споменике хромолитографијом пзда, јер због 
скупоцености тога посла и својих малих средстава друштво и 
тако не може то пр за се придржавати. 


Бр. 79. 


Секретар подноси поклоне : 

а. Од г. митрополита: препис правила о преношењу мо- 
штију св. Саве пз Трнова у Мплешеву, које је из неке старе 
србуље у цркви Брезовичкој на Лиму псписао г. Риста Нико- 
лајевић учитељ из Гусиња. 

6. Од г. Љубомпра Ивковића богослова писмо Марка Штп- 
тарца, не зна се коме, али на сву прилику или Јеврему Обре- 
новићу илп кнезу Милошу, писано 28. Апр. 1828. 

Наређује се да се једно остави међу рукописе, а друго у 
архив друштвени. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХАХ 


Бр. 80. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
елон или у замену: 

1. Од г. Јов. Гавриловића намесника : А. Оћешш, Кез соп- 
вз шовз де 1 Епгоре опгепгаје. 

9, Од царске бечке академије наука: 

а. Зизипозђемећје рћПоз-ћазбог. Сјазве 66 Вапа Нећ 2 и 3 
67 Вапа, Нећ 1. 2. 3. 68 Вапа Нек 1. 

6, Зизипозђелећје  табћ-пабиту1ав. 1870. 1. А. # 8. 
9. 10. ПО АЗЋ, 9, 10, 1871. Х АБВ. 1258, 4. 5. ПЦ: АБЕЊЕ 
Јо А 5. 

в. Ајпапасћ 1871. 

3, Од краљ, чешког ученог друштва: 

а. Зихипозђетлесћје 1870. 1. 2. 

6. Ађћапшипсеп У гада 4 57. 

в. Тотек, 2аКћ]аду Ш. У. 

4. Од г. В. Мурзакевича Пековекуо суднуо грамоту. Из- 
данје второе. Одесса 1868. 

5. Од бугарског књижевног друштва из Брашле „Перпо- 
дическо списанпе,“ година 1. книжка третђа, п четврта. 

6. Од пољског ученог друштва у Кракову. 

а. Кослик, росе! гггес), еоп ХШ. ХУ. ХУТ, ХУП, ХУШ ХЈХ. 

6. Зргамогдаше Копизу! Нзуоггаћс2пеј, огах тајегуају 4о 
(удостаћи бансу! Тош ТУ. п У. Кгако“ 1871, 

в. Швбогуа мухуојопеј гхесхурозроћеј 1655—1660. ргге2 
Апбопесо Уаемв ево. Тот 1. Кгако“ 1870. 

г. Глад. Рггедагбау! Озкаг Коћегс. Зегуа У. Кгакозекје. 
Кгакбму 1871. 

д. Ууукјад ђајек Кгазјскјесо, га 5 (екзјеш [усћје ргхе2 
а. Ећгепђегса. Кгакбу 1871. 

ђ. Пт. Ј. Мајега Ратјершик регукецо 2јагаи Текаггу 1 
ртгтофико“ ројзктећ. Ктаком 1870. 

е. Газлемлеха УУ]. Ргоћ, УузкагбмКка до штгутузаша Ккоб- 
сојбу, сетку! 1 рггесћолапусћ (ет2е хађу«кбм ргхез2о5е1. Кга- 
коћ 1899. 


ХХХ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


7. Од краљ. пруске академије Мопабђемесћ! за г. 1864. 
и за Јун 1870-те, 

8. Одг. Сергија Соловјева његове Исторш Росеш томђ 
ХХД,, Москва 1871. 

9. Од г. Нила Попова његово дело: Сербја послћ парижс- 
каго мпра, вешускљ 1. Москва 1871. 

Прочитано и потпнсано на осмом одборском састапку 29. 
ДеЕ. 1871. год. 
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